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nas empresas autorizadas a redizar operacbes de consorcio e
“decretar sua liquidacéo extrgjudicial na forma e condicbes
previstas nalegidacdo epecid gplicave as entidades financeiras’.

Aligs, ja no art. 9° admitia a intervencdo, nessas operacles, do
Consalho Monet&io Naciond, “tendo em vigta os critérios e
objetivos compreendidos em sua competéncialegd”. No art. 14
estabe ecem-se pendidades para as empresss - inclusve as que
redlizam operagdes de consorcio - que Ndo cumprirem o plano

autorizedo; e no art. 16 se digpde “As infragbes aedale, a seu
regulamento ou aaos normativos destinados a complementa-l os,

quando ndo compreendidos nos artigos anteriores, sujeitam o in-

frator amultade 10 a40 vezes 0 maor sdaio minimo vigente no

Pais, elevada ao dobro no caso dereincidéncid’.

Como se V€, a propria Lel 5.768/71 admitiu sua
complementagdo por meio de regulamento e de atos
normeativos, estabe ecendo pendidade paraainfracdo, também,
destes dois ultimos.

Essa Le 5.768/71 foi regulamentada pelo Dec. 70.951,
de 9.8.72, onde, dém de audir, em vérios dispostivos, a aos
normativos complementares (arts. 31, 40 e 70, paracitar dguns
que dizem respeito a consorcios), dispds, em seu art. 39 (que se
encontra no capitulo “ Digposigdes gerals’ do titulo “Das opera
¢Oes de captacdo de poupanca popular”, onde se adude a con-
sorcios): “Art. 39. O Ministro da Fazenda, visando a adequar
as operagles de que trata o art. 31 as condigdes de mercado
ou da politica econbmica financeira, podera fixar disposicdes
diferentes das previstas neste Regulamento quanto a limites de
prazo, de participantes, de capital social e de valores dos bens,
direitos ou servicos, normas e modaidades contratuais, percen-
tagem maximas permitidas a titulo de despesas adminigrativas,
vaores dos prémios a distribuir”.

E, em seu art. 76, estabeleceu: “Art. 76. A Secretaria da
Receita Federal do Minigtério da Fazenda fica autorizada a ex-
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pedir atos destinados a complementar as normas deste Regula
mento e a resolver 0s casos oMissos, ressalvados os atos cuja
competéncia estgja expressamente reservada a outro 0rgéo ou
autoridade’.

Parece evidente, em face desses dispositivos, se podem
extrair as seguintes conclusdes:

a) A propriaLe 5.768/71 admitiu - o que em casos ando-
gos se tem considerado como delegacéo legidativalicita - fosse
complementada por meio de regulamento e de atos normativos,
estabelecendo, até, penadidade para o ndo cumprimento dos
dois Ultimos.

b) Podia, portanto, 0 decreto regulamentar atribuir, na
omissao daL e 5.768/71 arespeito, competéncia paraaedicdo
desses atos normativos complementares, o que fez, como sevé
deseusarts. 39 e 76.

¢) Tanto o regulamento quanto os aos normativos com-
plementares sdo, desde que ndo se contrgponham a principios
estabelecidos na proprialel delegante, normas com forca de lei
(0 que, também, se tem admitido especialmente no terreno eco-
ndmico-financeiro, dada a necessidade de flexibilidade da
politica que a discipling, 0 que ndo se pode acancar com a
rigidez de textos legais de carater permanente). E:

d) O reconhecimento da integracdo dessas operacoes de
consorcios - 0 que, alias, decorre da natureza mesma das coisas
- no sistema econdmico-financeiro naciona (0 que ja ocorria,
em face do art. 18, § 1°, daLe 4.595/64, com “as sociedades
que efetuam digtribuicdes de prémios em imévels, mercadorias
ou dinheiro”, que estavam sujeitas as disposiges daguelale, no
gue |hes fosse aplicavel) - como operacdes de captacéo de
poupanca popular, no mesmo plano das operacdes de distribui-
Ga0 gratuita de prémios.

Por tudo isso, ndo tenho divida em considerar que alns-
trucdo Normativa 31, de 21.8.72, baixada pela Secretaria da
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Receita Federa (no exercicio da competéncia que lhe atribuiu 0
art. 76 do Dec. 70.951/72), e a Portaria 446, de 16.11.76, do
S. Ministro da Fazenda (no uso das atribuigoes que lhe conferiu
o art. 39 do mesmo decreto e tendo em vista a adequacdo do
funcionamento dos consorcios com decisio do Conselho Mo-
net&rio Nacional), podiam estender, com base em delegacéo
resultante daLe 5.768/71, as operacdes de consorcio a utiliza-
céo dadienacdo fiduciéria, paraque essaformade captacéo da
poupanca popular ficasse garantida pela propriedade fiduciaria

Observo, ademais, que, ainda que n&o houvesse tal dele-
gacéo, nadaimpediria, no caso, que, por meio dainterpretacdo
impropriamente denominada extensiva, se gplicasse o digposto
no Dec.-lel 911 as operagfes como a de consdrcio, uma vez
que, segundo a interpretacdo que me levou a tomar posicéo
intermedidria entre as correntes extremas em matéria de
legitimacdo do adquirente da propriedade fiduciéria, tal
decreto-lei visou a protegdo das operacdes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional (por isso mesmo, entendi que a
propriedade fiduciaria poderia ser utilizada, como garantia, por
qualquer indtituicio financeira em sentido amplo, e néo gpenas
as sociedades financeiras em sentido estrito), ndo devendo a
garantia di disciplinada ter seu uso admitido em favor de
operacOes entre particulares pela incompatibilidade das
restrigdes nela existentes em matéria processud e a proibicéo
da usura. Essa incompatibilidade ndo ocorre em operagcOes
como as de consdrcio, que se Situam no terreno do Sisgema
Financeiro Naciond e que se redlizam sob fiscalizacdo do
Poder Publico, da mesma forma como ocorre com as
operacies celebradas pelas financeiras em sentido estrito.

O estudo dessa matéria enraizou em mim, ainda mais, a
convicgao do acerto da posicéo intermediaria em que me colo-
quei, para que se possibilite 0 emprego de uma garantia que foi
criada para atender, precipuamente, aos reclamos da protegdo
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do crédito no Sistema Financeiro Naciona, e ndo como privilé-
gio das financeiras em sentido estrito, ou como ingrumento de
incentivo ausura, como ocorreriase admissivel essagarantiaem
operacies entre particulares, sem fiscalizacdo do Poder Publi-
co.

4. Por essas razfes, dou provimento ao presente recurso.
(RTJ93/1.276-1.281)

18. No caso, ndo se trata de consorcio. Mas, pelas
demais razbes que justificaram a posicao intermediéria do
eminente Min. Moreira Alves, ndo estendo a espécie de
contrato em questéo e as espécies de agdes, que dele resultam,
a sociedades ndo financeiras (“lato” ou “ dricto sensu”), como é
0 caso da autora, ora recorrente, comerciante de tratores.

19. Penso, também, que o proposito do legidador edale
foi permitir tal espécie de contratos e de aghes a sociedades
gue pudessem estar sob um controle maior do Poder Publico.
N&o a quis estender a outras pessoas juridicas, e menos ainda
fisicas, com o risco de abusos, inclusive de agiotagem, que isso
traria

20. Concluo, pois, que o v. acdrddo recorrido, afinado a
esse entendimento, N&o negou vigéncia ao art. 66 dale focdiza
da

21. Isto posto, ndo conhego do recurso, sga pela letra
“d, sgapda“d’.

EXTRATODEATA

- RE 105.143-4, MG, rel. Min. Sydney Sanches, recte.:
Sotreq S/A de Tratores e Equipamentos (advs.: Marcos André
Paes de Vilhena e outro), recdos.: Pedreira Marimbondo Ltda.
e outro (adv.: Amadeu Jose Mamud).

Decisdo: N& se conheceu do recurso. Unénime. 12 T,
11.9.87.

Presdénciado Sr. Min. MoreiraAlves. Presentes a sessio
0s Srs. Mins. Néri da Silveira, Oscar Corréa, Sydney Sanches
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e Octévio Gdlotti. Subprocurador-Geral da Republica o Dr.
Arigides Junqueira Alvarenga.
(RT 624/220)

Alienacdo Fiduciaria em Garantia.
ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
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RECURSO EXTRAORDINARIO N°111.219-1 - RJ

(Segunda Turma)

RECORRENTE: KENTUCKY - CON FECQ()ES LTDA.

RECORRIDA: COMPANHIA SAYONARA DE ROU-
PAS

Ementa: Alienac@o fiduci&iaem garantia

Firmou-se a jurisprudéncia do S.T.F. no sentido de que
somente as indtituicdes financeiras e os consdrcios autorizados
de automoveis € que podem utilizar-se do ingtituto da dienacéo
fiduci&ia em garantia. Admite a doutrina que as entidades esta-
tals ou para-edtatai's sf0 iguamente | egitimadas para receber tal
tipo de garantia, como resulta do art. 5° do Decreto-lei n° 911-
69. Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros do Supremo Tribuna Federd, por sua Segunda Turma,
na conformidade da aa de julgamento e das notas tagquigréficas,
por unanimidade de votos, conhecer do recurso para lhe dar
provimento.

Brasilia, 10 de dezembro de 1987. Djaci Falcdo - Presi-
dente. Aldir Passarinho - Relator.

RELATORIO

O Senhor Minigro Aldir Passarinho (Rdlaor): Trata-se de
recurso extraordinario manifestado por Kentucky - Confecgdes
Ltda com arrimo nasletras“d’ e “d’ da previsio condituciond,
argliindo, ainda, relevancia da questéo federd, contra decisio do
Tribund de Jugtica do Rio de Janeiro estampada nesta ementa:

“Alienacdo fiduciaria - N&o se condtitui privilégio dasindti-
tuigBes financeiras e dos consorcios de automéveis, o ingituto
da aienacdo fiduciaria em garantia - Pode e deve estar,
também, a disposicdo dos particulares sempre que atenda a
Seus interesses - Estabeecido por instrumento particular torna:
se exequivel, ndo subordinando o credor ao Juizo da
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concordata - Apelagéo desprovida”

Em suas razfes assevera a recorrente que a deciso re-
corrida negou vigéncia a Lel 4728/65, com as ateraches do
Decreto-lel 911/69, porque admitiu que a recorrida, que ndo é
instituicdo financeira, fizesse uso do ingtituto da alienacéo
fiduci&ria, o que ndo é permitido.

Pelo fundamento daletra“d”, traz a colaco julgados que
aponta.

Foi 0 recurso inadmitido. Todavia, acolhida a rdlevancia
da questéo federa, subiram os autos a esta Corte.

VOTO

O Senhor Minigtro Aldir Passarinho (Relator): A meu ver,
tem raz&o o recorrente.

A matéria em exame jafoi objeto de exame e decisio em
ambas as turmas desta Corte, fixando-se o entendimento no
sentido de que somente as ingtituigdes financeiras e consorcios
autorizados poderiam utilizar-se do instituto da aienacéo
fiducidria Assm decidiu aC. 12 Turmano julgamento do RE n°
105.143-4, Relator o Ministro Sydney Sanches (sesséo do dia
11.09.87); eesta 22 Turmano RE n° 112.288, Relator o Minis-
tro Célio Borja (sesséo do dia 13.10.87).

Prevaeceu, deste modo, nesta Corte a tese restritiva a
utilizacdo da aienacdo fiducid&ria em garantia. O Ministro
Moreira Alves, na sua magnifica obra“Da Alienacdo Fiduciaia
em Garantid’, gpds exame da legidacao disciplinadora do tema
e da doutrina arespeito, preleciona

“Em face da nova disciplina que o Decreto-lei 911 deu a
dienacdo fiduci&ria em garantia, Somente podera o indituto ser
utilizado pdasingituigdesfinanceras em sentido amplo e por enti-
dades edtatais ou paraestatai's, ainda que ndo se enquadrem entre
aquelas (como sucede com o INPS). Em ambos os casos, pela
fiscdizaco a que esta sujeito o credor ou pela presuncéo de que
goza como entidade de natureza publica, bem como peo
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interesse publico que esta em jogo, judtifica-se a prevaéncia que
se da a protecdo do credor e diminui-se o risco que sofre 0
devedor com o cerceamento de suadefesa. Ademalis, aart. 6° do
Decreto-lei 911, ndo havera maior perigo no que diz respeito a
usura, porquanto o particular (avaigta, fiador ou terceiro interes-
sado) apenas se sub-rogarano crédito que se condtituiraem favor
daingtituicéo financeira ou da entidede estata ou paraestatal.

Portanto, ndo aderimos a tese dominante, segundo a qual
a dienacéo fiduciaria em garantia SO tem aplicacéo quando o
credor é uma financeira, porque € ingtituto que e restringe ao
ambito do mercado de capitais. Entendemos que qualquer insti-
tuicdo financeira em sentido amplo (e, em conseqiéncia, as
entidades bancarias que ndo sdo sociedades financeiras, e aé
as que redlizam operagdes de consorcios) pode utilizar-se do
ingtituto, como, alias, o reconhece, expressamente, 0 Decreto-
lei 413 de 9 de janeiro de 1969, ao admitir, sem restricéo
adguma, que as cédulas de crédito indudtria (pelas quais s
podem efetuar financiamentos concedidos por instituicoes
financeiras) sgam garantias por aienacéo fiduciaia (mais pro-
priamente, propriedade fiduciaria). Ademais, as entidades
edatals ou paraedtatais, que tém legitimacdo para propor exe-
cutivos, também estdo legitimadas para receber td garantia,
como seinfere, também do art. 5° do Decreto-lei 911, que, sem
qualquer restricdo em favor de entidades financeiras de direito
publico, estabelece:

“Se o credor preferir recorrer a acdo executiva ou, se for
0 caso, ao executivo fiscal, seréo penhorados, a critério do
autor da acdo, bens do devedor quantos bastem para assegurar
aexecucao.”

Exegese gue encontra gpoio no Decreto n° 62.789,
de 30 de maio de 1968, que admitiu que o INPS, para garantir
seus créditos pelo ndo reconhecimento de contribuigoes, se var
Iha da dienacéo fiduci&ia (o que foi mantido pelo artigo 279, §
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19, 11, do Regulamento aprovado pelo Decreto n° 72.711/73).”

Assm, tendo em vida o0 decidido nesta Corte, em suas
duas Turmas, em ambas, dias, por unanimidade de votos, e
tendo em vista que também pela letra “d” do art. 119, IIl, da
C.F. demonstrou o recorrente a divergéncia jurisprudencid, a
base de acordéos do Rio Grande do Sul, de Minas Geraise de
S80 Paulo, conhego do recurso e Ihe dou provimento para
julgar a acdo improcedente, condenando, em consequéncia, a
autora nas cugtas e em honorérios de advogado, invertendo-se
0s 6nus da sucumbéncia

E 0 meu voto.

EXTRATODA ATA

RE 111.219-1- RJ

Rd.: Minigtro Aldir Passarinho. Recte.: Kentucky Confec-
¢Oes Ltda. (Adv.. Jorge Amoedo da Gama Malcher e outro).
Recdo: Companhia Sayonara de Roupas (Adv.: Pedro Veloso
Wanderley).

Decisdo: Conhecido e provido nos termos do voto do Mi-
nistro Relator. Unanime. Falou pelo Recte.. o Dr. Jorge
Amoedo da Gama Malcher. 22 Turma, 10.12.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcéo.

Presentes a 0s Senhores Ministros Aldir Passari-
nho, Carlos Madeirae Célio Borja. Ausente, judtificadamente o
Sr. Minigtro Francisco Rezek.

Subprocurador-Gerd da Republica, o Dr. Mauro Leite
Soares. Hélio Francisco Marques - Secretario.

(DJU 18.03.88 P. 5.571)
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Alienacdo Fiducidriaem Garantia. Cessdo e Transfe-
réncia do contrato.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 107.800 — RS

(Segunda Turma)

Rdator: O Sr. Ministro Carlos Madeira

Recorrente: Linck S/A - Equipamentos Rodoviarios e In-
dugtriais - Recorrida: Erica Boutique Ltda.

Alienacéo Fiduci&ia em Garantia. Cess2o e Tranderéncia
do contrato. Indispensave 0 arquivamento desses instrumentos
no Regigtro de Titulos e Documentos para vaerem contra terce-
ros.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros do Supremo Tribunad Federal, em Segunda Turma, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas,
por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e lhe dar
provimento.

Brasilia, 23 de maio de 1986 - Djaci Facéo, Presidente -
Carlos Madeira, Rdlator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira: E do seguinte teor o des-
pacho do ilustre Presidente do Tribunal “a quo”, que admitiu o
recurso pelaletra“d” do permissvo condtituciond:

“Vidos estes autos,

1. Maria Helena Landd da Silva adquiriu um caminhéo,
dienando-o fiduciariamente a Ficrisa Axdrud SA.

Em 25-5-82, vendeu-o para Erica Boutique Ltda., con-
forme recibo com firma reconhecida na mesmadata. Em 28-8-
82, essa transferéncia foi formalizada junto a Ficrisa, por
instrumento de de direito e obrigacoes.

A adquirente despendeu com benfeitorias no veiculo quan-
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tia superior a Cr$ 1.400.000.

Dizendo-se credora de Maria Helena Landd da Silva,
Linck SA Equipamentos Rodovi&ios e Indudtriais obteve o
arresto do caminhéo, efetivado em 18-10-82.

Erica Boutique Ltda. opds embargos de terceiro, julgados
procedentes, por sentenca confirmada por maioria, pela Egrégia
Primeira Camara Civel.

Com base no voto vencido, que entendeu aplicavel a es-
pécie as SUmulas 489 e 621 do Supremo Tribuna Federd,
foram opostos embargos infringentes, os quais foram regetados
por maioria.

Conggna a ementa

“Adquire-se a propriedade de veiculo pela tradicdo. A
Simula 489 do STF foi editada tendo em vista a protecdo do
adquirente de boa-f€".

Linck S/A Equipamentos Rodoviarios e Industriaisrecorre
extraordinariamente, com base no artigo 119, inciso 111, letras
“d e“d’ daCondituicio Federd. Alega manifesta divergéncia
com as Simulas 489 e 621 do Supremo Tribunal Federd e
negativa de vigénciaaos artigos 127 e 129, daLe n° 6.015/73.
Argliu rlevancia da questéo federd.

2. Negativa de vigéncia aos artigos 127 e 129, daLe n°
6.015/73.

A decisio hodtilizada entendeu, em sintese, que como no
direito patrio se adquire a propriedade da coisa mével pela
tradicdo, tem o adquirente direito rea oponivel “erga omnes’,
ficando sem sentido a exigéncia do registro.

Portanto, a agquisicéo da propriedade pela aquisicéo € in-
compativel com a exigéncia de posterior registro do contrato,
para surtir efeitos contra terceiros.

O atigo 129 da Le n° 6.015/73, item 7, faz referéncia
expressa ao registro de automovel. Porém, o item 5° do mesmo
artigo contém igual exigéncia relaiva aos contratos de dienacéo
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de bens méveis. Assim, se a aquisi¢do da propriedade de auto-
move depende, para ter eficacia, de registro, a aquisicdo de
qualquer bem move, por igua, deveria ser registrada.

Logo, nesta interpretacéo, levada as Ultimas conseqiiéncias,
teriamos rarissmos casos de propriedade de bens moéveis no
pais.

No caso dos autos, ndo existe divida quanto a data da
alienacdo. A adquirente obteve a propriedade pela tradicéo e
comprovou sua pose inclusve com investimentos feitos em
benfeitorias no caminhéo.

Assm, face a razoabilidade da interpretacéo, dada aos
dispositivos legais citados, incide a Simula 400.

3. A Simula 621 do Supremo Tribuna Federd.

Inocorre divergéncia com a SUmula, vez que edta diz res-
peito ao ndo cabimento da acdo de embargos de terceiro a
penhora de promessa de compra e venda ndo inscrita no
registro deimoveis.

Na espécie, trata-se de compra e venda de bem movel.

4. Simula 489 do Supremo Tribunal Federd.

A recorrente sustenta que a decisdo divergiu da Simulaao
decidir pela desnecessidade do registro da aienacéo do veiculo
no Regigtro de Titulos e Documentos.

A divergénciacom a Simula ensegja a admissio do recurso
extraordinario.

Isto posto, admito o recurso pelaletra“d’, do permissivo
congtituciond, face a divergénciacom a Simula489. O preparo
sera efetuado no prazo do artigo 545 do Codigo de Processo
Civil. Vigta s partes para razoes.

Manifeste-se a recorrente sobre a argliicdo de relevancia,
na forma do artigo 329, |, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federa, emboran&o sga caso das vedagies do artigo
325 damesmanormaregimental.” (Fs. 147/150).

Apresentadas as razdes do recurso e contra-razoes, subi-
ram os autos a esta Corte.
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E o rdatdrio.

VOTO

O S. Ministro Carlos Madeira (Relator): Firmou-se o
acorddo recorrido em que, sendo o caminh&o coisamove, dis-
pensavel € o registro do contrato de sua venda, para valer
contra terceiros.

Maso art. 129, n° 7, daLe n°6.015/73, diz expressamen-
ter

“Art. 129. Es80 sujeitos aregistro, no Registro de Titulos
e Documentos, para surtir efeitos em relacdo aterceiros.

7. As quitagdes, recibos e contratos de comprae vendade
automoveis, bem como o penhor destes, qualquer que sga a
formaque revigam”.

Entende-se aplicavel o dispositivo a todos os veiculos
automotores. N&o se trata, evidentemente, de registro para os
efeitos previstos no Codigo Naciond de Transito, mas paraes-
tender a eficacia do negécio aterceiros.

Ocorre ainda que o caminhdo transferido a embargante
era objeto de dienacéo fiduciariaem garantia, em que o regis-
tro congtitui formalidade e meio de prova em relagéo atercel-
ros. O contrato, diz alel, sera obrigatoriamente arquivado no
Registro de Titulos e Documentos, sob pena de ndo vaer con-
traterceiros (8 1° do art. 66 da Lel n° 4.728/65, com areda
¢80 do Decreto-lei n° 911/69). “E a maneira, por exceléncia,
diz Paulo Redtiffe Neto, de denunciacdo publica do regime
juridico a que estd4 submetido o bem gravado com clausula
fiduciéria, que o torna indisponivel, enquanto pendente o
gravame, quer por parte do devedor alienante, porque com a
dienacdo ja ndo é titular do dominio, mas possuidor do bem,
quer por parte do credor adquirente do dominio em garantia,
porgue submetido a condic¢do resolutiva em favor do credor”.
(Garantia Fiduciaria, pag. 122).

No caso dos autos, 0 mandado de arresto foi expedido na
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Comarca de Bento Gongalves no dia 18 de outubro de 1982,
em cumprimento de precatdria do Juiz de Direito da 12 Vara
Civel de Porto Alegre.

A embargante, ora recorrida, havia adquirido o veiculo no
dia 25 de maio, mas a cessio e transferéncia sb teve a concor-
dancia da financiadora e da interveniente vendedora no dia 29
de agosto. A embargante sd pagou o0 sado devedor, junto a
financiadora, no dia 19 de outubro de 1982.

Nem o instrumento de Cessdo e Transferéncia do
Contrato de aquisi¢do do caminhd com aienacdo fiduciaria,
nem a quitacdo das prestagOes restantes foram levados ao
Regigtro de Titulos e Documentos.

Tenho que esse registro era indispensavel & eficacia do
negocio de e trandferéncia, pois se trata de negécio que
tem amesma natureza do principa. N&o tinha e, pois, na data
do arresto, eficécia contra terceiros.

Com egtas consideragtes, conheco do recurso e lhe dou
provimento.

E 0 meu voto.

EXTRATODA ATA

RE 107.800-RS - Rdl.: Ministro Carlos Madeira. Recte.:
Linck S/A Equipamentos Rodoviarios e Indudtriais (Advs.: José
Renato Brosina e outros). Recda.: Erica Boutique Ltda. (Advs.:
José Décio Dupont e outros).

Decisdo: Conhecido e provido. Unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo. Presentes a
Sessdo 0s Senhores Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Carlos Madeirae Cédio Borja. Subprocurador-Geral da
Republica, o Dr. Mauro Leite Soares.

Brasilia, 23 de maio de 1986 - Hélio Francisco Marques,
Secretario.

(RTJ119/823)
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Alienacdo fiduciaria em garantia. No sistema da L ei
n° 4.728/1965 (art. 66, § 3°), as coisas fungiveis podem ser
alienadasfiduciariamente.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 86.541 - RJ (Se-
gunda Turma)

Redator: O S. Ministro Xavier de Albuquerque.

Recorrente: Unibanco - Banco de Investimento do Brasl
S.A. Recorrida: Adaga S.A. - Comércio e Importagéo.

Alienacdo fiduciaria em garantia. No Sstema da Lel n°
4.728/1965 (art. 66, § 3°), as coisas fungiveis podem ser die-
nedas fiduciariamente.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros da Segunda Turma do Supremo Tribund Federd, de
conformidade com a ata de julgamentos e notas taquigréficas, a
unanimidade de votos, conhecer do recurso e lhe dar provimen-
to, nos termos do voto do Ministro Relator.

Brasilia, 22 de marco de 1977. - Djaci Falcdo, Presidente.
- Xavier de Albuquerque, Relator.

RELATORIO

O S. Minigtro Xavier de Albuguerque: - No despacho
com que admitiu o recurso, o ilusire Presidente Luis Antonio de
Andrade assm resumiu a especie (f. 176-177):

“Contra o aresto def. 153-154, que confirmou a sentenca
de primeiro grau (f. 114-116), Unibanco - Uni&o de Bancos
Brasleiros SA. (f. 160-169), tempestivamente e com fulcro nas
dineas“d’ e“d” do permissivo, interpds recurso extraordinario,
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impugnado af. 171-173.

A questdo federad suscitada - e da maior relevancia- é a
seguinte: poderéo as coisas fungivels ser objeto de dienagdo
fiduciéria?

Enquanto a sentenca de primeiro grau, apoiada pelo
acordéo recorrido, inclinou-se pela negativa, a verdade é que
essa possibilidade € reconhecida pelaLe n° 4.728, em seu art.
66, § 3°, na redacio dada pelo Decreto-lei n° 911. E a licdo
gue colhe da brilhante obra do Excelentissmo Sr. Ministro José
CarlosMoreiraAlves (Da Alienacéo Fiduci&riaem Garantia, p.
105 e seguintes, Saraiva, 1973).

Também ndo hareferéncialegd expressaa quaquer proi-
bicdo no que tange a aplicacdo do Instituto da alienacdo
fiduci&ria a coisas consumivels.

Merece, pois, peladinea“d’ prosseguir o feito aé exame
final, sendo certo que, no que tange ao dissidio jurisprudencid,
Se encontra este demonstrado, com observancia da Simula n°
291, consoante se vé def. 166.

|sto posto, admito o recurso por ambos os fundamentos.”

E o rdatdrio.

VOTO

O S. Minigro Xavier de Albuquerque (Relaor): - Tam-
bém entendo que, no regime da Le n° 4.728/1965 e diante dos
termos do 8§ 3° do seu art. 66, as coisas fungivels podem ser
objeto de dienacdo fiducidria Diversa serd a Situagéo sevier a
ser convertido em lei 0 Anteprojeto do Codigo Civil publicado
pelo Ministério daJustica, pois seu art. 1.535 refere-se, expres-
samente, a coisamoéve infungive.

Tenho como acertada, portanto, a opinido que o Sr. Mi-
nistro Moreira Alves sustenta na sua conhecida monografia
sobre o indtituto, oportunamente lembrada pelo Presidente do
Tribund “aquo’.

Entendendo diversamente, as ingténcias ordinarias deixa
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ram de aplicar o citado dispositivo legal, o que justifica o
recurso pelo fundamento daletra“a’.

Dele conhego, pois, e Ihe dou provimento, mas o fago
para que, voltando-lhe os autos, o Dr. Juiz profira nova
sentenca e nela gprecie, afastada a questéo da nulidade do
pacto, a restante matéria suscitada na contestaco.

EXTRATODA ATA

RE 86.541 - RJ - Rdl., Ministro Xavier de Albuquerque.
Recte.: Unibanco - Banco de Investimento do Brasl S. A.
(Advs.: Jos2 Magahdes Ribeiro e outros) Recda.: Adaga S. A.
- Comércio Importacéo (Adv.: Braulio Goffman). Decisfo: Co-
nhecido e provido nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Unénime. Falou, pelo recorrente, o Dr. Paulo Cesar Gontijo.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Presentes a
Sessdo 0s Srs. Minigtros Xavier de Albuquerque, Leitdo de
Abreu, Cordeiro Guerra e Moreira Alves. 1° Subprocurador-
Gerd daRepublica, o Dr. Joaguim Jugtino Ribeiro.

Brasilia, 22 de marco de 1977. - Héio Francisco Mar-
ques, Secretério.

(RTJ81/306)
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Alienacao fiduciéria em garantia. Coisas fungiveis.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N°86.329 - SP (Pri-
mearaTurma)

Rdator: O Sr. Ministro Thompson Flores.

Recorrente: Banco Bradesco de Investimento SA. - Re-
corrida: Jauense de Utilidades Domégticas Jauttil Ltda

Alienacéo fiducid&iaem garantia. Coisas fungive's.

Il - No sistema da lei n° 4.728/65, art. 66, § 3°, com a
redacéo que lhe atribuiu 0 Decreto-lei n° 911/68, as coisas
fungivels podem ser objeto de dienaco fiduciaria

Il - Recurso extraordinério conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros da Primeira Turma do Supremo Tribund Federd, na con-
formidade da aa do julgamento e das notas taquigréficas, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso e lhe dar provimento.

Brasilia, 14 de agosto de 1979. - Thompson Flores, Presi-
dente e Relator.

RELATORIO

O S. Minigtro Thompson Flores: O despacho que admitiu
0 recurso, firmado pelo nobre Presdente, Juiz Agripino Vieira
de Souza, bem expde a controvérsa

Diz, fls. 176/82:

“Esta acdo de busca e apreenséo de bens alienados
fiduciariamente - depois convertida em de depdsito - foi, em
primeiro grau, julgada procedente, embora negado o pedido de
prisdo do representante legal da Ré.

Atendendo ao apelo davencida, a Colenda Quarta Cama
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rajulgou a acéo improcedente, assm cons derando:

“Pretende a autora, por meio de acéo de depdsito, cons-
tranger devedora inadimplente a devolver-lhe, sob penade pri-
S20 civil, televisores, geladaras e refrigeradores, bens fungivels,
que, em garantia da divida, Ihe foram dienados em fidlcia

A possihilidade de coisas que possam ser substituidas por
outras da mesma natureza e espécie congtituiram objeto do
pacto adjeto de dienacéo fiduciéria € tema sobre o qud lavra
controvérda, sga em sede de doutrina, sga ha jurisprudéncia,
em face do digposto no artigo 66, § 3%, daLe n°4.728/65, com
a nova redagdo do artigo 1° do Decreto-lei n° 911, de 1° de
outubro de 1969.

E de ver-sg, inicidmente, que o dispositivo ndo sofreu
qualquer dteracdo com a superveniéncia do Decreto-lei n° 911,
que repetiu sua primitiva redacdo: “ Se a coisa dienada em ga-
rantia ndo se identifica por nimeros, marcas e snais indicados
no instrumento da alienacdo fiduciaria, cabe ao proprietario
fiduci&io o 6nus da prova, contra terceiros, da identidade dos
bens do seu dominio que se encontram em poder do devedor.”

Longe de autorizar a dienago de bens fungiveis, que néo
constituam “ corpora certal’, mantida a garantia sobre o estoque,
consoante 0 asseguram doutrinadores de escolas (cf. Orlando
Gomes, Alienagdo Fiducidria em Garantia, p&g. 56; Moreira
Alves, Da dienacdo Fiduciaria em Garantia, pags. 106/107) e
correntejurisprudencia (cf. emb. infr. n°® 15.842, 1° grupo do 2°
TAC, rel. Nobrega de Sdlles), Unica e tdo-somente dedoca ao
fiduciario o 6nus da prova, contra terceiros, da identidade da
coisa dienada, se houveram desgparecido seus Sinais caracte-
risticos, nimero ou marca ou se sobre eles ocorrer divida

Mas, em momento algum, permitiu o legidador a substitui-
¢a0 da coisa por outra equivaente, ilacéo tirada sem 0 menor
embasamento lega. Dai, a0 se referir ao preceito, observar
Alfredo Buzaid, estabelecendo sua exata extensdo: “ Este digpo-
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sitivo regula o 6nus da prova, repartindo-o entre o fiduci&io e
qualquer possuidor dos bens. Se estes sGo objeto da adienacdo
fiduci&ria e se identificam por seus nimeros, marcas ou outros
snais mencionados no contrato, o fiduciério esta exonerado do
Onus da prova, podendo reavé-los de quem os detiver, sga o
devedor, sgjaterceiro. Em caso contrério, cabe-lhe o 6nus de
provar que os bens dados em alienaco fiduciéria sdo propria
mente os que reclama do devedor ou de terceiro” (cf. Ensaio
sobre a Alienacéo Fiduciariaem Garantia, em RT 401/22).

Em outro passo e lembrando ligéo de Carlo Longo, acentua
0 mMesmo autor: “somente as coisas infungivels, sgjam “res
mancipi”, sgam “res nec mancipi”, podem ser objeto do negdcio
fiduci&rio; eigto porque afidiciavisaadar a0 acipienteum direito
tempor&rio sobre a coisa trandferida e cria nele uma obrigacéo
gue concerne a prépria coisa recebida’ (cf. Ensaio sobre a
Alienacéo Fiduciariaem Garantia, ed. ACREF, 1969, pagina3).

Na mesma linha de argumentaco e acrescentando que a
dienacéo fiduci&ria em garantia vem também integrada pela fi-
gura do deposito, que O pode, pela le civil, ser condtituido
apropriadamente sobre coisas moveis infungivels (art. 1.280 do
Cadigo Civil), anota, com a proficiéncia que Ihe é peculiar, o
douto magigtrado pauligta, Dr. Paulo Redtiffe Neto: “Vde dizer,
gue a condtituicdo de garantia fiduciaria sobre coisas méveis
fungiveis desnatura o ingtituto. Uma vez constatada
desnaturacéo, ao inves da aplicacdo dos remeédios processuais
especificos previstos no Decreto-lel n° 911, de 1969, terdo
adequacao apenas as regras a respeito do mutuo (arts. 1.256 a
1.264 do Caédigo Civil)” (cf. Garantia Fiduciaria, pag. 98/99).

Se € aberrante a natureza do ingtituto a aienacd em
fiducia de coisas marcadas pela fungibilidade, segundo o
reconhecem os proprios doutrinadores que a admitem (Orlando
Gomes e Moreira Alves), a interpretacéo do art. 1°, § 3°, do
Decreto-lei n° 911 s6 pode ser restritiva, alcangado o 6nus da
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prova quanto a identificacdo de bens cujos sinais e marcas
desapareceram ou sobre os quais ha duvida. Mais ainda
quando é certo que o Anteprojeto do Cadigo Civil foi taxativo
a0 referir-se a coisa moéve infungivel (art. 1.548), quando
conceitua a transferéncia fiduciaria de propriedade, com
objetivo de garantia; se transformado em e, sobre derrogar a
legidacdo anterior, servira como supedaneo para a
interpretaco auténtica das hipoteses a ela ainda submetidas.

Por esses motivos, e - inadmitida a aienacéo fiduciaria
sobre coisas fungivels (assim ja o reconheu a Egrégia Quinta
Camarado Segundo Tribuna de Algada Civil, no julgamento do
agravo de instrumento n° 2.565, S&o Paulo, Rdl. Costa Carva
Iho), impunha-se, como consectario naturd, aimprocedénciada
acao de depdsito, mesmo porque ingplicavel aequiparacéo que
o Decreto-lei n° 911 faz do fiduciante ao depositéio” (fls. 156-
160).”

Contra tal decisdo, 0 presente recurso extraordin&rio do
Autor, fundado nas letras“a’ e “d” da permissdo congtituciona
e onde argliidas: negativa de vigénciaaos arts. 4° do Decreto-lei
911 (segundo redacdo da Le nimero 6.071/74) e 66, § 3°, da
Le 4.728 (conforme redacéo vinda do Decreto-lel 911) e di-
vergéncia em relacdo a vv. decisdes do entdo Tribunal de
Alcada Civil (Agr. de Instrumento 186.914), deste Tribuna
(Agrs. deIngtr. 11.755 € 6.734 e Apel. 30.392) e da Suprema
Corte (Agr. 66.385, in DJU de 26-2-76 (“rectius’ 25-2-76).

Impugnacéo afls. 170/171 e manifestagéo da Douta Procu-
radoria-Gerd da Judtica pelo deferimento ao prismadaletra“d’.

Autorizo Sga o recurso, assm distinguindo:

I) No plano daletra“a’, evidentemente n&o ocorre ofensa
a0 art. 4° do Decreto-lel 911 posto que a negativa de aplicagdo
das regras concernentes a acao de depdsito se deveu a razdo,
logicamente antecedente, de ndo seter por caracterizadaadie-
nacdo fiduci&ria, tema este que consubstancia, jaagora, o fulcro
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do debate em outra area. Nesse quadro, pois, a arglicdo se
reporta a matéria ndo prequestionada.

Ja ainvocacdo - como ofendido - do artigo 66, § 3°, da
Le 4.728 (com a redacdo trazida pelo Decreto-lel 911) me
parece adequada, porquanto esse o ponto em torno do qual
gira o r. despacho proferido por S. Exa 0 Ministro Moreira
Alves, no Agr. n°66.385, - adiante apreciado ao prismadaletra
“d’ -, com solugdo inteiramente oposta ao agqui decidido.

I1) Ao angulo da letra “d”, nitidamente inservivels os
guatro vv. arestos por primeiro colacionados, uma vez que néo
indicadas suas locdizaghes e serem, trés deles, oriundos deste
mesmo Tribunal. Util, porém, o pronunciamento no Ag. 66.385,
com a so corregdo relativa ao DJU em que publicado: de 25 e
ndo 26-2-76.

Bem caracterizada a divergéncia - posto que no v. despa
cho trazido ao confronto vem dito: “Por conseguinte, gracas a
esse dispositivo (art. 66, § 3° da Lel 4.728), coisas que ndo
constituam “corpus certum” podem ser alienadas
fiduciariamente” - ndo ha como obstar a subida do reclamo.

Siga, pois, este recurso nos campos des letras“a’ e“d”.”

2. Com razes das partes, subiram os autos a esta instan-
cia, recebendo parecer contrario da douta Procuradoria-Geral
da Republica, nestes termos, fls. 196/8:

“O Segundo Tribund de Algada Civil de Sdo Paulo teve
por aberrante & natureza do ingtituto, a dienaco fiduciaria em
garantia, de coisas marcadas pela fungibilidade, tais como tele-
visores, geladeiras e refrigeradores reclamados em acéo de de-
pésito, em que a autora, ora recorrente, pretendia reaver, sob
pena de prisdo civil dos representantes da ré, ora recorrida, 0s
referidos bens, por esta alienados fiduciariamente aquela.

Interposto recurso extraordinario pelas dineas “ad’ e “d”
da norma congtituciona autorizativa, foi ele admitido pelo
ilustrado despacho presidencia por ambos os fundamentos
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invocados, destacando o dissidio interpretativo com despacho
proferido peo Exmo. Sr. Ministro Moreira Alves, no A. |. n°
66.385, em que S. Exa. sustentara, arrimado no art. 66, 8§ 3°,
daLe 4.728/65, poderem ser dienados fiduciariamente coisas
gue ndo congtituam “corpus certum” (f. 182).

A nGs, contudo, “concessamaximavenid’, néo nos parece
possa ser conhecido o apelo por qualquer dos fundamentos em
que velo ele embasado.

Dos quatro primeiros arestos trazidos a estampa, trés sfo
oriundos do mesmo Tribuna prolator da deciséo impugnada,
circunsténcia que os afasta desde logo do pretendido confronto
(Simula 369), enquanto o julgado proferido pelo entdo Tribuna
de Algada Civil de S8o Paulo foi citado apenas pelo respectivo
ndmero, sem se acatar obediéncia ao disposto no art. 305 do
Regimento, que exige a men¢do das circungtancias cagpazes de
assemel har ou identificar os casos cotejados (Simula 291).

Ainda pela dinea “d”, foi colacionado despacho isolado
de Ministro do Supremo Tribund, proferido em agravo de ins-
trumento, consoante atribuicdo conferida peo art. 22, 8 1°, do
Regimento Interno.

Inobstante a adequacéo da tese sustentada pelo eminente
Ministro Moreira Alves no agravo colacionado, quer-nos pare-
cer que despacho assim unipessoa ndo se presta a demonstra-
cao da divergéncia degada, em face da norma condtituciona
gue sb admite o recurso extraordinario, pdaainea“d’, quando
a decisfo recorrida hgja emprestado a lel federa interpretacéo
divergente da que lhe hga dado outro Tribuna ou o préprio
Supremo Tribuna (C. F., art. 119, 11, “d").

Por ai se vé que, inobstante a atribuicdo regimental
conferida ao relator do agravo, ndo se pode equiparar
despacho unipessoad por ele proferido a deciso do proprio
Tribunal, como quer o texto expresso da CongtituiGao.

Peladinea“d’, também ndo pode, a nosso ver, prosperar
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a inconformidade derradeira, porquanto o art. 66, 8 3°, daLe
4.728, de 1965, comporta, pela sua razoabilidade a exegese
que Ihe emprestou o v. acordéo recorrido, consoante deixou
patenteado 0 seu douto relator, de cujo voto se pode extrair
esse topico expressivo:

“A possibilidade de coisas que possam ser subgtituidas
por outras da mesma natureza e espécie congtituirem objeto do
pacto adjeto de dienacéo fiduci&ia € tema sobre o qua lavra
controvérsa, sga em sede de doutrina, sga ha jurisprudéncia,
em face do disposto no artigo 66, § 3°, da Lei nimero 4.728/
65, com anovaredacdo do artigo 1° do Decreto-lel n° 911, de
1° de outubro de 1969.” (fls. 156-7).

Ademais, 0 entendimento sufragado pelo eg. Tribund “a
quo” encontra apoio na licdo de Carlo Longo, transcrita tanto
no trabaho de doutrina publicado pelo Prof. Alfredo Buzaid (R.
T. 401-9), quanto na excelente obra do proprio Ministro
Moreira Alves (Da Alienacéo Fiducidria em Garantia, 1973,
pég. 105), de quem se trouxe opini&o pessoal em contrario.

Nestas condices, a luz dos verbetes 291 e 400 da
SUmula, o parecer é pelo ndo conhecimento do recurso extraor-
dindrio.

Brasilia, 29 de junho de 1979. - Walter Jose de Medeiros,
Procurador da Republica

Aprovo: Mauro Leite Soares, 5° Subprocurador-Gerd da
Replblica”

E o rdatdrio.

VOTO

O S. Ministro Thompson Fores (Relator): Conheco do
recurso e |he dou provimento para restabel ecer a sentenca, fls.
113/116.

2. Penso, como 0 parecer transcrito, que o dissidio ndo
logrou comprovado.

3. Todavia, procedendo como procedeu, considero que o



298 Busa Mackenzie Michellazzo

aresto recorrido denegou vigéncia ao art. 66, 8 3°, da Le n°
4.728/65, com aredacéo que lhe atribuiu 0 Decreto-lel n° 911/
68.

E assm o faco pelos mesmos motivos aduzidos no despa:
cho proferido pelo eminente Ministro Moreira Alves e invocado
no despacho presidencia transcrito, fundado em sua gpreciada
obra (Da Alienacéo Fiduciariaem Garantia, 1973, 105).

Esta, também, a opinido de Orlando Gomes (Alienacéo
Fiduciariaem Garantia, 42 ed., 1975, pég. 57-8).

No mesmo sentido, de resto, decidiu a Egrégia 22 Turma,
a0 julgar o RE n° 86.541 do Rio de Janeiro, (RTJ 81/306) e
cuja ementa dispde:

“Alienacéo fiduci&ria em garantia No Ssema da Le P
4.728/1965 (art. 66, 8§ 3°), as coisas fungivels podem ser die-
nadas fiduciariamente.

Recurso conhecido e provido.”

E como voto.

EXTRATODA ATA

RE 86.329 - SP - Re: Min. Thompson Fores. Recte:
Banco Bradesco de Investimento SA (Adv: Lino Alberto de
Castro). Recdo: Jauense de Utilidades Domésticas Jauttil Ltda
(Advs: Orivado Roberto Bachega e outro).

Decisdo: Conhecido e provido, deciséo unanime.

Presdéncia do Sr. Min. Thompson Fores. Presentes a
Sessa0 0S Srs. Ministros Xavier de Albuguerque, Soares Mufioz
e Rafael Ma-Ministro Cunha Peixoto. Subprocurador-Gera da
Republica o Dr. Francisco de Assis Toledo.

Brasilia, 14 de agosto de 1979. - Antonio Carlos de Aze-
vedo Braga, Secretario.

(RTJ93/674)
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Alienacdo fiduciaria. Coisasfungivels. Deposito.
ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 93.176 - SP
(PrimeraTurma)

Rdator: O Sr. Ministro Soares Mufioz.

Recorrente; Banco Bradesco de Investimento S/A - Re-
corrido: Printer - Artes Gréficas Ltda

Alienacéo fiduci&ia Coisas fungivels. Depdsito.

- No sistema da lei n° 4.728/65 (art. 66, § 3°), com a
redacdo do Decreto-lei n® 911/68, as coisas fungiveis podem
ser dienadas fiduciariamente. Recurso extraordinério conhecido
e provido.

ACORDAO

Vidos,

Acordam os Ministros do Supremo Tribund Federd, em
Primeira Turma, a unanimidade de votos, e na conformidade
das notas taguigraficas, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento.

Brasilia, 14 de outubro de 1980 - Thompson Flores, Pre-
Sdente - Soares Muriioz, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Soares Mufioz: O despacho do ilustre Pre-
Sdente do Tribund de Algada Civil do Estado de Séo Paulo,
gue inadmitiu o recurso extraordinario, assm expde a especie:

“Cuida-se de agdo de deposito fundada em contrato de die-
nacéo fidud&riaem garantia, julgada procedente em primeiro grau.

Apedou o réu e a Egrégia Segunda Camara por votacéo
unanime, deu provimento ao recurso para julgar o autor
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carecedor da acdo revertidos os 6nus da sucumbéncia.

Recorreu extraordinariamente o autor, com base nes letras
“ad e“d’ do permissvo condituciond, sob aaegacdo deterov.
acdrdéo de fls. 88-93v. vulnerado o § 3° do artigo 66 da le
4.728, na redacdo dada pelo decreto-lel 911-69 e divergido da
jurisprudéncia da Colenda Suprema Corte (RTJ 81-306) e do
Egrégio Segundo Tribuna de Algada de Séo Paulo (RT 499
163).

Houve impugnacéo (fls. 105-111).

A ementado v. acdrddo recorrido esta assm redigida:

“Alienacgo fiduciéria de coisa fungivel. Depdsito irregular.
Incompetibilidade entre a obrigacéo de custddia da coisa, con-
telido Unico do contrato de depdsito, com adestinagcdo dacoisa
consumivel nas operagdes normais da empresa. A infiddidade
do depositario ndo pode consigtir no mero descumprimento de
obrigacdo pessoal, sob pena de violagcdo da regra constitucional
que veda a prisdo por divida. Caréncia da acéo de depdsito”
(fls. 88).

Em termos supra o extraordinério encontra obstéculo no
artigo 308, VII, do Regimento Interno do Colendo Supremo
Tribunal Federa. O autor foi julgado carecedor da agéo, o que
implica em extin¢do do processo nos termos do artigo 261, VI
do Cadigo de Processo Civil. Esse julgamento néo o impede de
propor uma nova acéo.

N&o se enquadra a espécie nas excegles regimentais.

Indefiro o recurso extreordinério”. (fls. 117 a 118).

Determine asubida do recurso extraordinario paramelhor
exame, provendo 0 agravo de instrumento em apenso.

E o rdatrio.

VOTO

O S. Minigtro Soares Murfioz (Relator): Ao caso ndo s
aplicao veto previsto no art. 308, V11, do Regimento Interno do
Supremo Tribunad Federd. O autor foi julgado carecedor da
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aca0, de sorte que ele jamais poderiarenovala A hipbtese, de
gue trata a norma regimental, refere-se a decisfo que pde fim
a0 processo, sem o julgamento do mérito, quando ndo obstar a
gue o autor intente de novo a mesma acdo (Agr. Reg. no Al-
79.886, Plenario, em Sessdo de 18-09-80).

Por igud, rejeito o Gbice concernente ao vaor da causa,
suscitado pela recorrida com arrimo no art. 308, VIII, do Regi-
mento Interno. A peticdo inicid deu a acdo o vdor de Cr$
99.000,00, em 19-03-1978. A esse tempo a mencionada quantia
ultrapassava a acada recursa de Cr$ 55.320,00 (D. 79.610-
77).

O acdrdao recorrido divergiu do aresto paradigmada Se-
gunda Turma, Relator o eminente Ministro Xavier de
Albuguerque, pois, enquanto este decidiu que, no Ssstemadalei
n° 4.728-65 (art. 66, 8 3°), as coisas fungiveis podem ser die-
nadas fiduciariamente (RE 86.541 - RJ, RTJ81-306), aquele (0
recorrido) entendeu haver incompetibilidade entre a obrigacéo
de custddia da coisa, contetido Unico do contrato de depdsito,
com a destinacdo da coisa consumivel nas operagdes normais
daempresa. (fls. 88).

Negou, ademais, a decisdo impugnada vigénciaao art. 66,
§ 3, da Le n° 4.728-65, com a redacdo que lhe atribuiu o
Decreto-lei n°911-68. Nesse sentido decidiu esta Primeira Tur-
ma no RE 86.329-SP, em acordéo relatado pelo eminente Mi-
nistro Thompson Fores (RJT 93-674 a 679).

Ante 0 exposto, conhego do recurso extraordinario e lhe
dou provimento, para restabelecer a sentenca de primeira ins-
tancia, inclugve rdativamente aos 6nus da sucumbéncia

EXTRATODA ATA

RE. 93.176 - SP - Rel.: Min. Soares Muiioz. Recte.: Ban-
co Bradesco de Investimento S/A. (Advs.: las)aNoemiaVierae
outros). Recdo.: Printer - Artes Gréficas Ltda. (Adv.: Renato
Aparecido de Castro).
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Decisdo: Conhecido e provido, decisio unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Thompson Flores. Pre-
sentes a Sesso 0s Senhores Ministros Xavier de Albuquerque,
Cunha Peixoto, Soares Mufioz e Rafad Mayer.
Subprocurador-Gerd da Republica, Dr. Francisco de Assis
Toledo.

Brasilia, 14 de outubro de 1980 - Antonio Carlos de Aze-
vedo Braga, Secretério.

(RTJ99/1348)
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Alienacdo Fiduciaria em Garantia.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 103.770 - RS

(Segunda Turma)

Rdator: O Sr. Ministro MoreiraAlves.

Recorrente: Banco Bradesco de Investimento S/A - Re-
corridac Passini, Filhose Cia Ltda

Alienacdo Fiduciaiaem garantia.

- Ambas as Turmas do STF ja firmaram o entendimento
de que, em face do artigo 66, § 3°, da Lel n° 4.728/65, na
redacdo dada pelo Decreto-lel n° 911/68, as coisas fungivels
podem ser dienadas fiduciariamente.

Recurso extraordinario conhecido e provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros da Segunda Turma do Supremo Tribuna Federd, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas,
por unanimidade de votos, conhecer do recurso e lhe dar provi-
mento.

Brasilia, 23 de outubro de 1984 - Djaci Falcéo,
Presdente - MoreraAlves, Rdator.

RELATORIO

O S. Ministro Moreira Alves: E este o teor do acorddo
recorrido (fls. 130/147):
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“O Des. Werter Rotunno Faria (Relator): O Banco
Bradesco de Investimento S.A. contratou abertura de crédito
fixo, no valor de Cr$ 252.247,20, garantida por alienacdo
fiduci&ria de bens moéveis (farinha de trigo, Oleo vegeta, papel
para embalagem de péo, coco ralado com aclcar, papel kraft,
acUcar e margaring).

Promovida a busca e apreensdo da mercadoria, o oficia
de justica certificou ndo té-la encontrado e ouvido do
representante legal da devedora que fora consumida, visto
tratar-se de bens fungiveis.

Reguerida a converséo da busca e gpreensdo em acéo de
deposito, aré aegou que os bens ndo poderiam ter sido dados
em garantiafiduciaria, por sua fungibilidade.

A sentencargeitou apreiminar.

A 12Camara Civel, por maioriade votos, julgou-amatéria
de mérito e reconheceu que bens fungivels, especidmente
consumive's, ndo podem ser objeto de dienacéo fiduciaria. De-
pois de referir as opinides de José Carlos Moreira Alves e
Orlando Gomes, pouco conclusivas, e ade Pauto Restiffe Neto,
categdrica no sentido da nulidade da garantia, a maioria ndo s
areconheceu, como admitiu que “o depdsito chamado irregular
ou impréprio ndo geraaacdo de depdsito paraos efeitos de ser
decretada a prisdo civil do assm chamado depositério”. O voto
vencido sustentou que o legidador abriu excecéo aregrado art.
1.280 do Caodigo Civil para permitir a adienacdo fiduci&ia de
bensfungives. Por outro lado, o art. 273 do Codigo Comercid,
aplicavd ao deposito, permite o penhor de bens moveis, merca
dorias e quaisquer outros efeitos.

Nas razbes de recurso, 0 embargante invoca a orientacéo
do Supremo Tribund Federd concordante com ado voto venci-
do.

N&o houve manifestacéo da embargada.

E o relatdrio.
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Voto

O Des. Werter Rotunno Faria (Relator): O Banco
embargante foi julgado carecedor da agéo de depdsito, em que
Se converteu a busca e apreenséo das mercadorias dienadas
fiduciariamente em garantia, no cumprimento das clausulas e
condigdes do contrato de financiamento celebrado com afirma
embargada.

O fundamento comum dos votos vencedores resde naim-
possibilidade juridica de dienacéo fiduci&ia de bens fungives e
consumive's, conforme alicdo de Paulo Redtiffe Neto, extraidada
norma do art. 1.280 do CPC, que prescreve: “O depdsito de
coisas fungivels, em que o depositario se obrigue a restituir obje-
tos do mesmo género, quaidade e quantidade, regular-se-4 pelo
disposto acerca do mituo’. E faz remissdo aos arts. 1.256 a
1.264.

Mas o acance capital - a expressdo é de Clévis
Bevilacqua - do dispositivo é outro. A coisa depositada
continua na propriedade do dono. O mutuo importa
transferéncia de propriedade. Portanto, o depdsito de coisa
fungivel se regula pelas regras do mituo. A coisa assim
depositada entra para o patrimdnio do depositario, que apenas
tera de pagar outras do mesmo género, qualidade e quantidade.

Dessa norma, segundo penso ndo se pode tirar a
conclusdo de que a dienacéo fiduci&ia de coisas fungiveis e
consumiveis sga nula. No contrato de mituo o mutuante
adquire a propriedade do dinheiro ou coisa fungivel. No de
dienacdo fiduciaria ocorre smples transferéncia ao credor do
dominio resolivel. No contrato de mituo o mutuario se obriga
fundamentalmente a redtituir o dinheiro ou coisa fungive em
igual quantidade, espécie e qualidade, ap passo que na
dienacdo fiducidria a redtituicdo tem lugar quando o devedor,
gue continuou na posse do bem, se torne inadimplente.

O indtituto da dienacdo fiduciaria ndo deve ser
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confrontado com o do mUtuo, praticado pelos romanos, pois é
de origem anglo-saxbnica.

No que respeita ao objeto, informa T. Luis Alonso, no
trabalho apresentado no curso de Direito da Universidade de
S&0 Paulo, intitulado “Alienagdo Fiduciaiaem Garantid’, adis-
criminagdo das mercadorias dienadas deve ser eaborada per-
feitamente com luxo de detalhes. Nos Estados Unidos, onde se
usa corretamente o ingtituto e onde existe, por conseguinte, um
largo conhecimento de seus resultados e muita jurisprudéncia,
d&se uma norma prética - traduzindo: aidentificagdo é achave
da situacéo.

E prossegue “A Le a este respeito € taxativa. Exige a
descricdo da coisa e os eementos indispensavels a sua identifi-

cagan”.
No § 4° do art. 66 se diz: “ Se a coisa dienada em garantia

néo e identificar por nimeros, marcas e sinais indicados no
instrumento de aienacdo fiduciaria, cabe ap proprietario
fiduci&io o 6nus da prova’. O objeto devera ser uma coisa
movel - maquinas, automove's, Nndo SO coisas infungivels, mas
também fungiveis.

Nesse segundo caso, que comumente serdo produtos in-
dustridizados, estoque das indUstrias ou matérias-primas, adis-
criminacdo faz-se mai's necessria

Evidentemente a subgtituicdo, em se tratando de coisas
fungiveis, ndo afeta a alienacdo realizada, sempre que o
“quantum” aienado permanega

Nesses casos de subgtituicdo, € muito conveniente fazer a
Ingpecdo das coisas alienadas, cuidando que se mantenha a
identificacdo: marcas, tamanhaos, formas.

Nosso co-estaduano Nestor José Forster (“Alienacdo
Fiduciariaem Garantia, pag. 58"), ao discorrer sobre identifica
¢ao do bem, acentua:

“E nesta dtura que assume grande relevancia o texto do
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contrato de alienagso fiduciaria. E, com efeito, este que decidira
o problema afavor ou contra o adquirente fiduciario. Conteraa
descricdo minuciosa das mercadorias ou bens dienados. Sera
td0 detalhado que permitira pronta e insofismavel identificacéo
dos bens sem maiores delongas. Por exemplo, se os bensforem
representados por géneros aimenticios (carne congelada, sacas
de café, arroz, trigo, etc.), devera ser indicado no contrato o
peso de cada unidade, o tipo, o grau de umidade, o indice de
quebra, a embaagem, aém da quantidade total e do loca onde
tais bens se encontram. Para o fim de adienagéo fiduciaria, o
fundamentd é que se possaiidentificar o bem. A e que aindtituiu
ndo faz restrigdes ao objeto da garantia; exige apenas que sga
descrito com os elementos indispensaveis a sua identificacéo
(art. 68, 8 1°, “d"). No 8§ 4° admite, quer a adienacdo de coisas
gue se identifiguem por nimeros, marcas e sinais, quer de
coisas que ndo se identifiquem por nUmeros, marcas e Snais.

Todos sabemos gque nos negocios correntes as Coisas
fungiveis se determinam pelo nimero, peso e medida. Vae
dizer, ndo se congderam individud mente. Desse modo, tornam-
se imperecivels. O género arroz ndo perece pelo fato de que o
engenho tenha pegado fogo. Por via de conseqiiéncia, a pessoa
obrigada a dar certa quantidade de arroz, que o incéndio
consumiu, continua devedora por causa da possibilidade de
entregar o produto mediante substituicdo.”

No caso dos autos, houve venda ou consumo préprios
dos bens alienados fiduciariamente. O devedor tinha obrigacéo
de subdtituir as mercadorias do seu comércio por outras do
MesMo género.

No comeércio, como ressaltou o Des. Tulio Medina
Martins, as mercadorias de qualquer género sdo dadas em pe-
nhor, e o Cédigo Comercid manda aplicar ao depdsito as nor-
mas que o regulam.

Portanto, as coisas fungivels e consumiveis, antes daintro-
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ducdo daalienacéo fiducidriaem nosso direito, ndo so poderiam
ser dadas em garantia como o devedor e o depositério respon-
sabilizavam-se pela restituicdo, salvo nos casos fortuitos ou de
forcamaior (art. 267, do Codigo Civil).

Nessa ordem de consideragtes, meu voto € paradar pro-
vimento aos embargos infringentes e confirmar a sentenca que
fora reformada em grau de gpelacén. O Des. Silvino Joaguim
Lopes Neto - Sr. Presdente. Deixei-me comover pelajudiciosa
argumentacao do eminente Des. Pio, acompanhado quefoi pela
rotacéo do pensamento do eminente Des. Athos, ressalvada a
congsténcia do bem congtruido voto do eminente Des. Tulio ea
lucidez e a erudico demongtradas no voto do eminente Relator.

Adoto os fundamentos da decisdo mgjoritaria, sem desco-
nhecer a controvérsa doutrinaria e as dificuldades de sustenta-
¢a0 desse ponto de vista face a0 peso da jurisprudéncia do
Pretdrio Excelso.

O nucleo verificado - € interessante - na presente
discussdo repousa sobre a possibilidade ou ndo de contratar-se
eficazmente mediante garantia fiduciaria bens fungivels. Estou
convicto de que a fungibilidade ndo se adequa ao ingtituto,
desnaturando-se a garantia quando vinculada a bens fungiveis.

No caso concreto, afigura-se-me de um ilogismo
incontornével. Os bens em gpreco ndo sdo apenas fungiveis,
mas consumiveis, do género de fruicéo “one way”, dos que se
exaurem em uma Unica utilizacdo, a saber, a farinha de trigo,
Oleo vegetd, gordura vegeta, sacos de papel para péo, coco
ralado, aclcar e margarina. S80, dém disso, matéia-prima
servindo para as operagoes de industridizagdes da embargada.
E matéria-prima no se presta a excussio especifica que torne
ineficaz a garantia redl condtituida, na licdo de Paulo Redtiffe
Neto, (“apud” voto do eminente Des. Pio).

Orlando Gomes, também apropriadamente citado pelo
Des. Pio, a quem devo a pesquisa, estigmatiza com aidéia de
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aberracdo a aceitacdo da eficicia da garantia fiduciaria a bens
fungives

No caso em tela, goresenta-se uma parti cularidade sugesti-
Va, inclui-se no contrato uma observacdo normativa, em que se
declara que os bens dados em dienacéo fiduci&iando integram o
imobilizado da financiada. Sem divida, os contratantes tinham a
certeza de que os bens seriam consumidos. Por isso prejudicase
e exdamente por s, a meu ver, também, a figura do deposito
gue passa a condicéo de imprdprio, com gplicacdo de normas
relativas ao contrato de mdtuo como bem referiu 0 eminente
Rdator, na possibilidade, caracterizada pela dudida observacéo
normeativa do contrato, de ser comerciaizada a mercadoria, ma-
téria-prima, o risco natura proprio ao comércio deem determina
do momento ndo poder operar-se, por uma gama variada de
motivos, asubstituicdo pelo mesmo género de quaidade e quanti-
dade.

Assim, a meu ver, por linha de argumentacao,
descabe a priséo, que seria uma forma de confundir a aplicacdo
da norma condtituciona impeditiva

Pelo exposto, e sobretudo pel os fundamentos do veneran-
do acordéo e votos dos eminentes Des. Pio e Athos, mantenho,
com amaximavéniado ilustre Rdator, a decisdo mgoritériada
egrégia 12 Camara Civel.

E o voto.

O Des. Athos Gusméo Carneiro: Sr. Presidente. No caso
ocorreu, como bem referiu 0 eminente Revisor, uma “rotacéo”
do meu pensamento, que dids ja havia ocorrido anteriormente,
na ocasid em que, na 12 CC, foi votada a Apelacdo Civel n°
37.869, na qud foi vencido o eminente Des., Cristiano Graeff
J., e cljaementa € a seguinte:

“Alienacdo Fduciaia em Garantia Bens fungives, com-
ponentes do estoque comercidvel da firma devedora. Impossi-
bilidade de tais bens serem dados em garantia fiduciéria.
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Infringe a propria natureza do indtituto, a aienagéo fiduci&iade
bens fungives e destinados especificamente a venda imediata
pelo devedor, no exercicio norma de seu ramo de mercancia.
Atentaiguamente contra ta natureza a obrigacéo de o devedor
manter permanentemente em estoque determinado volume de
igua mercadoria, pois a propriedade do credor é resolivel mas
ndo se transfere de objeto a objeto. Caracterizar como
contratos de depdsito, contratos que ndo o sdo, visando
conferir maiores garantias ao credor, € conduta ofensva aregra
congtituciona proibitiva da prisdo por divida.

Voto vencido. A lei ndo distingue entre bens fungiveis ou
infungivels para autorizar a respectiva dienacdo fiduciaria, que
sedinhaao lado do penhor rura eindustria, cujo objeto, viade
regra, € bem fungivd”.

Ao votar na presente demanda, de inicio fui influenciado
pela orientacdo dominante no Pretério Excelso. Mencional que
Paulo Redtiffe Neto, em sua magnifica obra “Garantia
Fiduci&ria’, “Revista dos Tribunais’, 22 edicdo, n° 42, sustenta
fundamentadamente que gpenas as coisas move's infungiveis
podem ser alienadas fiduciariamente em garantia, eis que,
segundo ele, “na dienagdo fiduciéria, cuidando-se de
condtituicdo de garantia para 0 cumprimento de uma obrigacéo
assumida - pagamento de uma divida - em prol do credor, com
maior razéo impde-se a infungibilidede da coisa alienada como
condicdo da eficacia da garantia (arts. 762, 1, e 802, 11, do
Cadigo Civil), caracteristica ausente nas coisas fungiveis, sobre
as quais torna-se dificil o exercicio dareivindicagdo como meio
para satisfacéo do credor, em caso de mora ou inadimplemento
por parte do devedor. E ineficaz a alienaczo fiduciéria de coisas
fungiveis’ (pégs. 100/101).

Todavia, referi aorientacdo do Pretdrio Excelso e trouxe
a balha decisdo do Supremo (in RTJ n°. 81/306), com a se-
guinte ementa: “Alienacdo fiduci&ia em garantia No sstema
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daLei n°4.728/65 (art. 66, 8 3°) as coisas fungiveis podem
ser aienadas fiduciariamente’. Foi Relator o eminente
Ministro Xavier de Albuquerque, acérddo da 22 Turma. Pos-
teriormente, em agosto de 1979, no Recurso Extraordinério n°
76.329, Relator o Ministro Thompson Flores, a mesma orien-
tacdo foi adotada (RTJ n° 93/674).

Por esse motivo, ainda que de certa forma a contragosto,
inclinei-me em seguiir a orientacdo do Pretdrio Exceso, embora
desde logo entendendo relevante uma distinggo: a de que uma
coisa € o regime, digamos assm, golicave as coisas fungives
em gerd, mas gpresenta caracterigticas diversas um regime que
possa ser gplicado as coisas ndo gpenas fungiveis mas que
também constituam objeto do comércio do devedor, ou
representem a matéria-prima que o devedor utiliza na
fabricacéo dos objetos da sua mercancia.

A seguir, votou o eminente Des. Pio Fiori de Azevedo.

O eminente Colega estendeu-se em longo e douto voto e
trouxe a colacdo novamente a licdo de Paulo Regtiffe Neto:

“E ineficaz a dienago fiduciaria de coisas fungiveis. E as-
sm h& de ser porque a dienacéo fiducidria em garantia vem
integrada também pela figura do depdsito, “ex vi legis’, e ete
S0 pode ser congtituido apropriadamente sobre coisas moveis
infungiveis. E interpretacdo que decorre da disciplina do art.
1.280 do CC, segundo o qual o depdsito de coisas fungiveis
regular-se-a pelas disposi ¢des acerca do muituo, vale dizer, que
a congtituicdo de garantia fiduciaria sobre coisas méveis
fungiveis desnatura o ingtituto. Uma vez constatada essa
desnaturacdo, ao invés da aplicacdo dos remédios processuals
especificos previstos no DL 911, tero adequacdo apenas as
regras a respeito do mituo (arts. 1.256 a 1.264 do CC). O
anteprojeto do CC foi taxativo ao conceituar a transferéncia
fiduciéria da propriedade com escopo da garantia, a0 referir-se
‘acoisamovd, infungivel’ (art. 1.548). Como a disposicéo co-
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dificada resulta da experiéncia amadurecida com a dienacdo
fiducidria, o acréscimo da expressdo infungivel ndo congtitui ino-
vagdo, mas confirmacdo que arreda divida e discussio e que
deve ser interpretada em sentido amplo que exclui dienacdo
sobre direitos’.

Mencionou Restiffe Neto ter julgado, na 152 Vara Cive de
Séo Paulo, caso semelhante, quando considerou uma determi-
nada Financeira como carecedora da agéo de depdsito fundada
em contrato de dienacéo fiduciaria do estoque comerciave,
congtituido de mercadorias a granel do ramo da atividade de
comércio da firma dienante, “por consderarmos um contra-
senso que fulminava de ineficicia o ato de dienacéo fiduciaia
em garantia no nascedouro. A ineficacia da garantia rea
decorria daimpossibilidade da identificacdo do materid generi-
camente discriminado, bem como do fato de tratar-se de mer-
cadoria destinada pacificamente a comercializacdo, isto é,
venda a terceiros, 0 que era de plena ciéncia dos contratantes
que sabiam de antemdo da imposs bilidade de permanéncia da
posse em forma de depdsito nas méos do dienante).

E, mais adiante, disee Redtiffe: “Os géneros de consumo
imediato perecivels ndo servem para condituicdo de garantia
fiduci&ria. Em suma, o crité&io que deve nortear a matéria € da
verificacdo da competibilidade ou ndo da coisa com as findida
des da garantia’. Estas referéncias constam do voto do
eminente Des. Pio.

Ante o voto do eminente Des. Pio, reconsidere 0 meu
posi Cionamento, Nos termos seguintes.

“Confesso que estava dando razéo as entidades finance-
ras, nesses casos de dienacéo fiduciaria de bens fungiveis, e
mais ainda, de bens fungiveis e consumivels, ou de bens
fungivels integrantes das proprias mercadorias comercidvels da
firma devedora. Estava dando ganho de causa as financeirasem
adesdo aos julgados do Colendo Supremo Tribunal Federd.
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Entretanto, n&o o fazia com tranquiilidade. E, apds ouvir o voto
do eminente Des. Pio, modifiquei, recentissmamente, meu
posicionamento, no julgamento da Apelacéo Civel n° 37.8609.
Desgo, gpenas, invocar 0s argumentos sucintamente contidos
em acorddo da 5° Camara do Segundo Tribunal de Alcada
Civel de Sdo Paulo, transcrito no livro “Garantia Fiduci&ria’, de
Paulo Restiffe Neto, 22 edicdo, n° 43, “verbis’: ‘ Se o legidador
quis equiparagdo do alienante fiduci&io ao depositério,
evidentemente ndo queria prever aienacdo desse tipo de bens
fungiveis, mesmo porque o art. 1.280 do Cddigo Civil
determina que o depdsito desse tipo de bens tenha regénciadas
disposigBes atinentes a0 mtuo. E cabivel se pendizar com pri-
sao civil quem digpde de bem durdvel gravado com garantia,
mas nunca quem dispde de bem que ndo tem outra destinacéo
sendo a do consumo. E ilégico seria obrigar a existéncia
permanente de determinada quantidade de matéria-prima. Em
uma, atenta contra a natureza do ingtituto a dienacéo fiduciaria
de bem fungive e consumive’.

No caso dos autos, trata-se de empresa panificadora, ten-
do a dienacéo fiduciéria recaido sobre sacos de trigo, sobre
latas de 6leos vegetal, sobre sacos de coco ralado, ou sga,
sobre a propria matéria-prima. Impossivel que a financeira néo
soubesse que essa matéria-primairia ser empregada exatamen-
te na fabricacdo dos produtos cuja dienacdo permitiria, em
tese, a devedora saldar 0s seus compromissos’.

E, ainda, Sr. Presidente, de sdientar, e congta diés da
ementa de um dos acordaos, que a vaidade dessa adienacdo
fiduciaria de bens fungiveis e consumives ir4 levar, por via de
conseguiéncia, inclusive a prisdo civil do gerente ou do respon-
savel pela firma se e ndo puder repor em estoque aguelas
mesmas mercadorias, da mesma marca, do mesmo tipo e na
mesma quantidade; e todos sabemos como os azares do
comércio podem, acima da vontade das partes, impedir ta
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desiderato.

Parece-me que a dienacéo fiduciéria, ta como vem sendo
feita, de bensfungivels, consumivels e congtitutivos do fundo de
comércio do devedor, é verdadeiro instrumento de
hipercapitdismo. Em Ultima andlise, visa garantir os créditos
pela ameaca de prisdo civil, proibida, defesa por forcade regra
congtitucional. E, mais ainda, estar-se-4 alienando
fiduciariamente um bem que se degtina naturdmente a venda
pelo devedor a seus clientes. Ora, estabelece o art. 151, § 29,
do Cadigo Penal, no item 2, que “incorre nas penas do
estelionato quem vende, permuta, d& em pagamento, em
locacdo ou em garantia coisa dhela como préprid’.

No caso, 0 bem é possuido pelo devedor. Mas tornou-se
aheio. Passou a pertencer ao credor fiduciario. E o credor
fiduciario terd congtituido a garantia sobre objeto que necessari-
amente ird ser vendido; ou sga, admitida a vaidade dessa die-
nacao fiduciaria, estaremos admitindo implicitamente a incidén-
cia do devedor nas penas do Cddigo Pend. Ele vai vender
aquele bem. Estamos desnaturando inteiramente, em termos de
hipercapitaismo, a natureza da dienacéo fiduci&riaem garantia
As entidades financeiras devem se precaver de outras maneiras
contra a poss bilidade de insolvéncia dos seus devedores, mor-
mente na situagdo atual, em que os lucros dos bancos e
congéneres atingem nivels nunca dantes vistos, ao passo que
todo restante do comércio e da indUstria passa pelas maiores
dificuldades.

Por isso, com a vénia do eminente Relator, rgjeito os em-
bargos.

O Des. Tulio MedinaMartins . Presdente. Mantenho in-
tegramente o voto proferido por ocas&o do julgamento da ape-
lacéo, a €le me reportando, agora enriquecido com o douto voto
do eminente Relator dos embargos, Des. Werter Rotunno Faria

E meu voto.
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O Des. Jost Barison: Sr. Presidente. “Data venia’ dos
votos em contrario, acompanho o voto do eminente Relator, e o
faco baseado no proprio voto vencido do eminente Des. Tulio
gue, a meu ver, demonstrou a possibilidade da aienacéo
fiduciéria, garantia por bens fungivels, na conformidade das de-
cisdes do Supremo Tribuna Federal. E de considerar que a
acao de depdsito cabe em qualquer hipotese, especiamente em
néo sendo encontrado o bem, sga ee fungivel ou infungive. A
ndo localizagdo do bem ensegja a propositura da acéo de
depdsito. Ha de se entender esta possibilidade com os tempe-
ramentos proprios e as peculiaridades que dizem diretamente
com 0 bem objeto da garantia. O préprio depositario tem
obrigago de, em sendo perecivel a coisg, dienéla, visto que
ele et administrando esse bem. E, em seu lugar, subdtitui-la
por outro da mesma espécie, qualidade e quantidade.

Mas dizia que haveria necessdade de se estabelecer uma
adequacéo entre a natureza da coisa e a garantia, e aacao e 0s
meios necessarios para efetivar o direito do proprietario
fiduciario.

E dito nos votos proferidos, notadamente do eminente Des.
Pio, invocando a licdo do Dr. Fabricio, que se trataria de um
depdsito irregular pela natureza da coisa dada em garantia. E
anda é referido com énfase no voto do eminente Des. Athos,
citando a licéo de Redtiffe Neto, que seria criar um congrangi-
mento ao devedor, sob pena de prisdo, estabe ecendo-se a obri-
gacao de redtituir a coisa perecivel, consumivel dadaem garantia.

Caracterizando que a natureza do bem fungivel ou
infungivel ndo € Gbice aindtituicdo da garantia, mesmo nas deci-
sdes do Supremo Tribuna Federa, a que se referiu 0 eminente
Des. Athos, ao proferir 0 seu voto, no julgamento da apelacéo,
reconhecida a autoridade do Pretdrio Excelso, é de sdientar
gue a decisdo também do Pretdrio Excelso é consderada a
prisdo como eemento ndo essencia a acdo de deposito. Ela
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objetiva a entrega do bem dado em garantia ou equivaente em
dinheiro. A priso é um acessorio, € um acréscimo pendente ao
cumprimento dessa obrigagdo. Mas na decisdo do Supremo,

como referi, imposi¢éo da pena de prisio ndo € essencid a
acdo de depdsito, tanto que pode ndo ser perdida. Nem por iso
se descaracteriza a agdo como de depdsito, nem por isso se dei-

Xara de condenar a restituicéo da coisa ou o equivaente em di-

nheiro.

Em sendo assm, afigura-se-me como ja referi - possivel
que coisa fungivel congtitua objeto de garantia de aienacéo
fiduciéria, admitida a conversio de busca e gpreensdo em acéo
de depdsito, retirando desta apenas aimposi ¢ao da prisdo, com
0 que se afasta o recel 0 do confinamento do devedor em decor-
réncia da natureza da coisa dada em garantia.

Acolho os embargos, mas apenas em parte, para manter a
possibilidade da dienacéo fiduciaria sobre bens fungive's, reti-
rando da sentenca a imposi¢cao da prisao.

O Des. Pio Fiori de Azevedo: S. Presidente. Mantenho o
longo voto que proferi na Camara por ocasiéo do julgamento da
apelacdo. Quer por entender viciada a prépria alienagdo
fiduciaria, pelo fato de ter sido dada em depdsito coisa fungive,
quer por considerar inidénea a acdo de depdsito, entendi que a
sentenca devia ser reformada para efeito de ser o autor julgado
carecedor de acéo.

A esses dois argumentos, para 0 caso concreto, ainda
acrescentel um outro argumento. Ocorre que aclausuladatilogra:
fada mostra que os bens dados em garantia néo integram o ativo
imobilizado da financiada, 0 que para mim sgnifica que no caso
concreto néo houve aintencéo de constranger bensauma
imobilizacdo para que pudessem continuar congtituindo uma
verdadeira garantia. Em suma, néo havia aintencéo do depdsito.
O contrato, que € lel entre as partes e que deve ser interpretado
Segundo a inten¢o das proprias partes, ndo tinha a intencdo do
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depdsito, tendo em vida esta dausula que desmente quaquer
tendéncia a imobilizacdo daguees bens no ativo da empresa fi-
nanciada Traduzindo de outraformao meu pensamento, entendo
gue se esta diante de um caso que o tratamento a ser dispensado,
S0 podia ser o tratamento que se digpensaria ao matuo.

Com estas consderagdes, mantenho o voto proferido na
Camara. Rgeito os embargos, acompanho os votos dos emi-
nentes Des. Silvino e Athos, embora o respeito pelos votos em
contrério.

O S. Presidente (Des. Bonorino Buittelli): Regeitam também
0s embargos os Des. Silvino, Athos e Pio; acolhem os Des.
Rdétor, Tulio e Barison. Compelido avotar, pelo empate verifica
do, manifesto-me em adesdo aos votos no sentido da rejeicéo
dosembargos, adotando também osfundamentos que os orienta-
ram.

Embargos Infringentes n° 37.134, de Passo Fundo - “re-
jeitaram os embargos, com voto o Presidente; vencidos os
Desembargadores Relator, Tulio e Barison. Lavrard acordéo o
Revisor”.

I nterposto recurso extraordinario, fundado nasletras“d’ e
“d” doinciso Il do art. 119 da Constituicdo Federd, aele se
negou seguimento com base na ocorréncia do Obice do inciso
VIl do art. 325 do Regimento Interno desta Corte.

O recurso, porém, subiu a esta Corte, por haver sido aco-
Ihida a argliicéo de relevancia da questéo federd.

E o rdatdrio.

VOTO

O . Ministro Moreira Alves (Rdaor): E inequivoco o
dissidio com os acérddos desta Corte invocados no recurso
extraordinario (RREE n° 86.329, 99.642 e 86.541, os dois
primeiros da Primeira Turma e o terceiro desta Segunda), nos
guais se decidiu que, em face de nossa legidacéo sobre adie-
nacdo fiduciaria em garantia, as coisas fungiveis podem ser die-
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nadas fiduciariamente (artigo 66, § 3° da L& n° 4.728/65, na
redacao dada pelo Decreto-Lei n° 911/68).

Conhego, pois, do presente recurso, e, com base nesses
precedentes, Ihe dou provimento, para restabelecer a sentenca
de primeiro grau.

EXTRATODA ATA

RE 103.770-RS - Rd.: Ministro Moreira Alves. Recte.:
Banco Bradesco de Investimento S.A. (Advs.: José Luiz
Provenzano da Luz e outros). Recdo.: Passini, filhos e Cia
Ltda (Adv.: Romeu Gehlen).

Decisdo: Conhecido e provido nos termos do voto do Mi-
nistro Relator. Unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falc@o. Presentes a
Sessio 0s Senhores Ministros Moreira Alves, Aldir Passarinho
e Francisco Rezek. Licenciado o Senhor Ministro Decio
Miranda. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Mauro Leite
Soares.

Brasilia, 23 de outubro de 1984 - Hélio Francisco Mar-
ques, Secretério.

(RTJ 113/407)



Da Busca e Apreensdo na Alienagéo Fiduciaria 319

ALIENACAO FIDUCIARIA - Coisas fungiveis -
Aplicacdo da Le 4.728/65, art. 66, § 3°, com a redacéo
dada pelo Dec.-lei 911/69 - Recur so extraor dinério conhe-
cido e provido.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RE 86.329-0/SP

No sstemadalLei 4.728/65, art. 66, § 3°, com aredacéo
que lhe aribuiu o Dec.-lei 911/69, as coisas fungiveis podem
ser objeto de dienacdo fiduciaria.

Recurso extraordinario 86.329-0 - SP - 12 Turma - Re-
corrente: Banco Bradesco de Investimento SA - Recorrida
Jauense de Utilidades Domésticas JAUTIL Ltda.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos: Acordam os Mi-
nistros da 12 Turma do Supremo Tribuna Federd, na conformi-



320 Busa Mackenzie Michellazzo

dade da ata do julgamento e das notas taquigréficas, por unani-
midade de votos, conhecer do recurso e lhe dar provimento.

Brasilia, 14 de agosto de 1979 - THOMPSON FLORES,
pres. e relator.

RELATORIO

O Min. Thompson Flores: O despacho que admitiu o re-
curso, firmado pelo nobre Presidente, Juiz Agripino Viera de
Souza, bem expde a controvérsia.

Diz, fls.: “Esta acdo de busca e apreensdo de bens diena
dos fiduciariamente - depois convertida em de depdsito - fai,
em primeiro grau, julgada procedente, embora negado o pedido
de prisdo do representante legd daré.

“Atendendo a0 apelo davencida, aC. 42 Camarajulgou a
acao improcedente, assm consderando: “Pretende a autora,
por meio de acdo de depdsito, constranger devedora
inadimplente a devolver-lhe, sob pena de prisdo civil, televiso-
res, geladeiras e refrigeradores, bens fungivels, que, em garantia
dadivida, Ihe foram dienados em fidlcia

“A posshilidade de coisas que possam ser subgtituidas
por outras da mesma natureza e espécie congtituirem objeto do
pacto adjeto de adienacéo fiduciéria € tema sobre 0 qud lavra
controvérda, sga em sede de doutrina, sga ha jurisprudéncia,
em face do disposto no art. 66, 8 3°, da L& 4.728/65, com a
nova redacdo do art. 1° do Dec.-lel 911, de 1.10.69.

“E de ver-se, inicidmente, que o dispositivo ndo sofreu
qualquer alteracdo com a superveniéncia do Dec.-lel 911, que
repetiu sua primitiva redacéo: “ Se a coisa dienada em garantia
néo se identifica por nimeros, marcas e Snaisindicados no ins-
trumento de alienacéo fiduciaria, cabe ao proprietario fiduciario
0 6nus da prova, contra terceiros, da identidade dos bens do
seu dominio que se encontram em poder do devedor”.

“Longe de autorizar adienacéo de bensfungivels, que néo
constituam “ corpora certal’, mantida a garantia sobre o estoque,
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consoante 0 asseguram doutrinadores de escol (cf. Orlando
Gomes, “Alienacdo Fiduciaria em Garantid’, p. 56; Morera
Alves, “Da Alienacdo Fiduciariaem Garantid’, pp. 106-107) e
corrente jurisprudencial (cf. Elnfrs. 15.842, 1° Gr. do 2°
TACIivSP, rd. iz Nébrega de Sdles), Unica e tdo-somente
dedocaao fiduci&rio o 6nus daprova, contraterceiros, daiden-
tidade da coisa dienada, se houverem desaparecido seus Snais
caracteristicos, nlmero ou marca ou se sobre eles ocorrer
davida

“Mas em momento agum permitiu o legidador a substitui-
¢a0 da coisa por outra equivalente, ilagéo tirada sem 0 menor
embasamento legd. Dai, a0 se referir a0 preceito, observar
Alfredo Buzaid, estabelecendo sua exata extenso: “ Este dispo-
Stivo regula 0 6nus da prova, repartindo-o entre o fiduciario e
qualquer possuidor dos bens. Se estes sdo objeto da alienacdo
fiduciaria e se identificam por seus nimeros, marcas ou outros
sinais mencionados no contrato, o fiduciério esta exonerado do
onus da prova, podendo reavé-los de quem os detiver, sgja o
devedor, sgja terceiro. Em caso contrério, cabe-lhe o 6nus de
provar que os bens dados em aienacdo fiduciaria sdo propria-
mente os que reclama do devedor ou de terceiro” (cf “Ensaio
sobre adienacéo fiduciariaem garantia’, RT 401/22).

“Em outro passo e lembrando licéo de Carlo Longo, acen-
tua 0 mesmo autor: “somente as coisas infungivels, sgam “res
mancipi”, sgjam “res nec mancipi”, podem ser objeto do
negocio fiduciério; e isto porque a fidlcia visa a dar ao
“accipiente’ um direito temporério sobre a coisa transferida e
crianele uma obrigacdo que concerne a propria coisa recebidd’
(cf. “Ensaio sobre a alienacdo fiduciaria em garantia’, ed.
ACREPI, 1969, p. 3).

“Na mesma linha de argumentacéo e acrescentando que a
dienacdo fiducid&ia em garantia vem também integrada pela fi-
gura do deposito, que sO pode, pela le civil, ser condtituido
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apropriadamente sobre coisas moveis infungives (art. 1.280 do
CC, anota, com a proficiéncia que lhe é peculiar, o douto
Magistrado paulista Dr. Paulo Redtiffe Neto: “Vae dizer que a
condtituicdo de garantia fiduciaria sobre coisas moveis fungivels
desnatura o ingtituto. Uma vez constatada desnaturacéo,
a0 invés da aplicacdo dos remédios processuais especificos
previstos no Dec.-lei 911/69, terdo adequacéo apenas as regras
arespeito do muituo (arts. 1.256-1.264 do CC)” (cf. “ Garantia
Fiduciaria’, pp. 98-99).

“Se é adberrante a natureza do indituto a dienacdo em
fiducia de coisas marcadas pela fungibilidade, segundo o reco-
nhecem os proprios doutrinadores que aadmitem (Orlando Go-
mese MoreiraAlves), ainterpretagdo do art. 1°, § 3°, do Dec.-
lei 911 sO pode ser restritiva, a cancando 0 6nus da prova quan-
to aidentificagdo de bens cujos sinais e marcas desgpareceram
ou sobre os quais ha divida. Mais ainda quando € certo que 0
anteprojeto de Codigo Civil foi taxativo ao referir-se a coisa
méve infungivel (art. 1.548), quando conceitua a transferéncia
fiduciariade propriedade, com objetivo de garantia, se transfor-
mado em lel, sobre derrogar alegidaco anterior, servird como
supedaneo para a interpretacdo auténtica das hipéteses a ela
ainda submetidas.

“Por esses motivos e inadmitida a alienacéo fiduciaria so-
bre coisas fungiveis (assm ja o reconheceu a E. 52 Camarado
2° TACIivSP, no julgamento do Al 2.565, de Sdo Paulo, rel.
Juiz Costa Carva ho), impunha-se, como consectério natural,
a improcedéncia da acdo de depdsito, mesmo porque
ingplicavel a equiparacdo que o Dec.-lei 911 faz do fiduciante
a0 depositario” (fls)).

“Contra td decisio o presente recurso extraordinario do
autor, fundado nasletras“d’ e“d’ dapermisséo condituciond e
onde argliidas: negativa de vigénciaaos arts. 4° do Dec.-lei 911
(segundo redacéo daLei 6.071/74) e 66, 8 3°dalLe 4.728 (cf.
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redacdo vinda do Dec.-lel 911) e divergéncia em relacéo a v.
decisdes do entdo Tribunal de Alcada Civil (Al 186.914), deste
Tribuna (Al 11.755 e 6.734 e Ap. 30.392) e da Suprema
Corte (Ag. 66.385, in DJU 26.2.76 - “rectius’ 25.2.76).

“Impugnacéo afls. e manifestagéo da douta Procuradoria-
Gerd da Judtica pelo deferimento ao prismadaletra“d’.

“Autorizo sga o recurso, assm distinguindo: 1) No plano
da letra “d’, evidentemente ndo ocorre ofensa ao art. 4° do
Dec.-lei 911, posto que a negativa de aplicacdo das regras
concernentes a acdo de depodsito se deveu arazdo, logicamente
antecedente, do ndo se ter por caracterizada a alienacéo
fiducidria; tema este que consubstancia, ja agora, o fulcro do
debate em outra area. Nesse quadro, pois, a arglicéo se
reporta a matéria ndo prequestionada.

“Jaainvocacdo - como ofendido - do art. 66, 8 3°, daLe
4.728 (com a redacéo trazida pelo Dec.-lei 911) me parece
adequada, porgquanto esse o ponto em torno do qual giraor.
despacho proferido por S. Exa. o Min. Moreira Alves no Ag.
66.385 - adiante apreciado ao prismadaletra“d’ - com solu-
¢&0 inteiramente oposta ao aqui decidido; 2) do angulo daletra
“d’, nitidamente inservivels 0s quatro v. arestos por primeiro
colacionados, uma vez que néo indicadas suas locdizagtes e
serem, trés deles, oriundos deste mesmo Tribunal. Util, porém,
0 pronunciamento no Ag. 66.385, com a0 corrego relativaao
“Dié&rio da Jugtica da Unido” em que publicado: de 25, e néo
26.2.76.

“Bem caracterizada a divergéncia - posto que no v. despa-
cho trazido ao confronto vem dito: “Por conseguinte, gracas a
esse dispositivo (art. 66, § 3°, da Lei 4.728), coisas que ndo
constituam  “corpus certum” podem ser dienadas
fiduciariamente” - ndo h& como obstar & subida do reclamo.

“Sga, pois, este recurso nos campos das letras “a’ e“d”.

2. Com raz0es das partes, subiram os autos a esta instén-
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cia, recebendo parecer contrério da douta Procuradoria-Geral
da Republica, nestestermos, fls.: “O 2° Tribuna de Alcada Civil
de S&o Paulo teve por aberrante a natureza do ingtituto aaiena-
cdo fiducidria em garantia de coisas marcadas pela
fungibilidade, tais como televisores, geladeiras e refrigeradores
reclamados em acdo de depdsito, em que a autora, ora
recorrente, pretendia reaver, sob pena de prisdo civil dos
representantes da ré, ora recorrida, os referidos bens, por esta
dienados fiduciariamente aquela.

“Interposto recurso extraordinério pelas dineas “d’ e “d”
da norma condtituciond autorizativa, foi ele admitido pelo ilus-
trado despacho presidencia por ambos os fundamentosinvoca:
dos, destacando o dissidio interpretativo com despacho proferi-
do pelo Min. Moreira Alves no Al 66.385, em que S. Exa.
sustentara, arrimado no art. 66, 8 3%, daLe& 4.728/65, poderem
ser dienadas fiduciariamente coisas que ndo congtituam “corpus
certum” (fls).

“A nos, contudo, ‘concessa maxima venia’, ndo nos
parece possa ser conhecido o apelo por qualquer dos
fundamentos em que veio €e embasado.

“Dos quatro primeiros arestos trazidos a estampa, trés séo
oriundos do mesmo Tribuna prolator da decisdo impugnada,
circunsténcia que os afasta desde logo do pretendido confronto
(Simula 369), enquanto o julgado proferido pelo entdo Tribuna
de Alcada Civil de Sdo Paulo foi citado apenas pelo respectivo
ndmero, sem se acatar obediéncia ao disposto no art. 305 do
Regimento, que exige a men¢do das circunstancias capazes de
assemelhar ou identificar os casos cotgjados (Simula 291).

“Ainda pela dinea“d’, foi colacionado despacho isolado
de Ministro do STF, proferido em agravo de instrumento, con-
soante atribuicdo conferida pelo art. 22, 8 1°, do Regimento
Interno.

“Inobstante a adequacdo datese sustentada pel o eminente



Da Busca e Apreensdo na Alienacéo Fiduciéaria 325

Min. Moreira Alves no agravo colacionado, quer-nos parecer
gue despacho assm unipessoa n&o se presta a demonstracdo
da divergéncia degada, em face da norma congtituciond que s6
admite o recurso extraordinario, peladinea“d’, quando a deci-
s20 recorrida hgja emprestado alei federal interpretacdo diver-
gente da que lhe hgia dado outro Tribuna ou o proprio STF
(CF, art. 119, 11, “d").

“Por ai se vé que, inobstante a atribuicdo regimental
conferida ao relator do agravo, ndo se pode equiparar
despacho unipessod por ee proferido a decisdo do proprio
Tribunal, como quer o texto expresso da CongtituiGéo.

“Peladinea“d’, também ndo pode, a nosso ver, prosperar
a inconformidade derradeira, porquanto o art. 66, 8 3%, dalLe
4.728/65 comporta, pela sua razoabilidade, a exegese que Ihe
emprestou o V. acorddo recorrido, consoante deixou patentea
do o seu douto Relator, de cujo voto se pode extrair esse topico
expressivo: “A possibilidade de coisas que possam ser substitu-
idas por outras da mesma natureza e espécie constituirem
objeto do pacto adjeto de adienacdo fiduciaria é tema sobre o
qgua lavra controvérsia, sgja em sede de doutrina, sgja na
jurisprudéncia, em face do disposto no art. 66, 8 3°, da Le
4.728/65, com a nova redacéo do art. 1° do Dec.-lei 911, de
1.10.69" (fls.).

“Ademais, 0 entendimento sufragado pelo E. Tribund “a
quo” encontra apoio na licdo de Carlo Longo, transcrita tanto
no trabalho de doutrina publicado pelo Prof. Alfredo Buzaid
(RT 401/9) quanto na excelente obra do préprio Min. Moreira
Alves (“Da Alienacéo Fiduci&ia em Garantid’, 1973, p. 105),
de quem se trouxe opini&o pessod em contrario.

“Nestas condicdes, aluz dos verbs. 291 e 400 da Simula,
0 parecer € pelo ndo conhecimento do recurso extraordinério.”

E o rdatorio.

VOTO
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O Min. Thompson Flores (relator): Conhego do recurso e
Ihe dou provimento para restabel ecer a sentenca, fls.

2. Penso, como o parecer transcrito, que o dissidio ndo
logrou comprovado.

3. Todavia, procedendo como procedeu, considero que o
aresto recorrido denegou vigéncia ao art. 66, § 3°, da Le
4.728/65, com aredacao que Ihe atribuiu o Dec.-lei 911/69.

E assm o fago pelos mesmos motivos aduzidos no despa-
cho proferido pelo eminente Min. Moreira Alves e invocado no
despacho presidencia transcrito, fundado em sua apreciada
obra (“DaAlienacdo Fiduciariaem Garantid’, 1973, p. 105).

Edta, também, a opini&o de Orlando Gomes (“Alienacéo
Fiduciariaem Garantia’, 42 ed., 1975, pp. 57-58).

No mesmo sentido, de resto, decidiu a E. 22 Turma, ao
julgar o RE 86.541-RJ (RTJ 81/306), e cuja ementa dispde:
“Alienacdo fiduci&ria em garantia No sistema da Le 4.728/65
(art. 66, 8 3°), as coisas fungivels podem ser aienadas
fiduciariamente. Recurso conhecido e provido”.

E como voto.

EXTRATODA ATA

Decisdo: Conhecido e provido, deciséo unanime.

Presidénciado Min. Thompson Flores. Presentes a sessfo
0s Mins. Xavier de Albuquerque, Soares Mufioz e Rafael
Mayer. Ausente justificadamente, o Min. Cunha Peixoto.
Subprocurador-Gerd da Republica o Dr. Francisco de Assis
Toledo.

(RT 539/213)
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Alienacdo fiduciaria em garantia.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 84.695 - SC

(Segunda Turma)

Rdator: O Sr. Ministro MoreiraAlves.

Recorrente: BANMERCIO SA. - Crédito, Financiamen-
to e Investimento, sucedido por Sul Brasileiro - Crédito, Finan-
ciamento e Investimentos SA. Recorridos: Ademar Speck e
Outros.

Alienac@o fiduci&riaem garantia

Se, vendida extrgudiciamente a coisa dienada
fiduciariamente, ha saldo devedor, pode o credor, por ele, exe-
cutar o avalista da nota promissoria emitida, também em
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garantia do pagamento da quantia mutuada, pelo devedor.
Interpretacdo dos 88 4° e 5° do art. 66, da Lel n° 4.728, de
1965, na redacdo dada pelo Decreto-lei n° 911/1969, bem
como dos arts. 2°, 5° e 6° do Ultimo desses diplomas legais.

Recurso extraordin&io conhecido pelo dissidio de juris
prudéncia, e provido parcidmente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros da Segunda Turma do Supremo Tribund Federd, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas,
por unanimidade de votos, conhecer do recurso pelo dissidio de
jurisprudéncia, e dar-lhe provimento, parcia mente.

Brasilia, 22 de outubro de 1976. - Thompson Flores, Pre-
ddente. MoreiraAlves, Rdator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Moreira Alves: - E este o teor do acordo
recorrido (f. 81-86):

“Acordam, em Segunda Camara Civil, por votagéo unani-
me, conhecer do recurso e negar-Ihe provimento.

Cudtas pdo gpelante.

Banmércio SA., Crédito, Financiamento e Investimento,
sucedido por Sul Brasileiro - Crédito, Financiamento e Investi-
mentos S.A., aforou, com fulcro nos arts. 583 e 585, |, ambos
do Cddigo de Processo Civil, processo de execucdo
objetivando cobrar de Adelmar Speck, Vadoni Pereira, José
Pereira, Jos¢ Souza e Vamor Nazério, a importancia de Cr$
27.605,22 (vinte e sete mil, seiscentos e cinco cruzeiros e vinte
e dois centavos), acrescida das despesas de protesto, juros de
mora, comissdo de permanéncia, multa contratua de 10%
sobre o valor do contrato, honorarios advoceaticios e custas
processuais.

A pretensdo deduzida, pode ser assm sumariada: Adel mar
Speck, com o aval dos demais enumerados, obteve do credor
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financiamento para a aquisicdo de um caminhd Mercedes
Benz, cujas caracteristicas estéo referidas na inicial e no
contrato de f. O veiculo foi dienado fiduciariamente ao agente
financiador, emitindo-se na oportunidade uma nota promissoria
no valor de Cr$ 53.202,96 (cinqlienta e trés mil, duzentos e
dois cruzeiros e noventa e seis centavos), que, apos reducéo
baixada pelo Banco Central, e pertinente a taxa de juros,
passou a representar a importancia de Cr$ 52.728,84
(cinqUenta e dois mil, setecentos e vinte e oito cruzeiros e
oitenta e quatro centavos). Convencionou-se, também, que o
pagamento seria efetuado em 36 prestagdes, sendo 35 no valor
de Cr$ 1.477,86 e 1 no de Cr$ 1.003,74.

Pagas quatro prestagdes, 0 devedor principal, impossibili-
tado de satisfazer as obrigaces assumidas, devolveu, cientes os
avalistas, o bem, lavrando-se, consoante o asseverado na pega
inaugurd, termo especid de entrega de veiculo a sua proprieté
riafiduciaia

Recebido o bem, a financiadora promoveu a venda
extrgudicid do mesmo, gpurando, conforme afirmado, a im-
portancia de Cr$ 22.000,00 (vinte e dois mil cruzeiros),
aplicada naliquidaco dos titulos e valores mencionados af. 8.

Pretende, através desta acdo, receber o saldo enumerado
nainiad.

Seguro o Juizo, Vamor Nazério e sua mulher deduziram,
tempestivamente, embargos de executado, aduzindo: @ ser a
autora carecedora do direito de acdo (Sic), visto que somente
do devedor principal poderia ser exigido o sado, pois, vendido
0 bem, os avdistas ndo poderiam sub-rogar-se na garantia; b)
exclusdo dameacdo damulher do embargante; ¢) descabimento
de condenacdo na verba honoraria

Os embargos foram impugnados com o argumento da
admissibilidade da acéo executiva contra o avdigta de titulo
emitido como garantia de déhito assumido com financiamento.



330 Busa Mackenzie Michellazzo

A sentencadef. af., por entender ndo mais perdurar, em
decorréncia da venda extrgjudicia do bem entregue a credora,
aresponsabilidade do avdista, acolheu os embargos e impds a
embargada a obrigacéo do pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios de 15% sobre o vaor do processo de
EXEeCUGa0.

A embargada, tempestivamente, impugnou a sentenca pre-
tendendo a reformaintegral da mesma, afirmando, em sintese,
ser 0 avaista pessoamente responsavel pelo saldo devedor
apurado apos a venda do bem, colacionando acordaos que
entende pertinentes a espécie dos autos.

Os recorridos langaram nos autos as suas razoes.

A sentenca é mantida por ter bem apreciado e julgado a
questéo vertente.

N&o ha divida quanto a possibilidade de o credor optar
entre fazer atuar a garantiared, reslindo o contrato, ou de co-
brar 0 seu crédito, sem lancar mdo da resilicdo contra a
fiduciante e coobrigados.

No caso dos autos, a credora fiduciéria, no instante em
que recebeu, ante aimpossibilidade de pagamento, o bem e, ato
continuo, vendeu-o, extrgjudiciamente, para terceiro, resiliu o
contrato e o titulo vinculado ao contrato, agora extinto em de-
corréncia da venda, sofreu 0 mesmo destino.

E oportuno consignar cue a cambia, com a entrega e rece-
bimento do bem, independentemente de pedido de busca e gpre-
ens2o, perdeu a suacirculabilidade (R.T. 417/244; 455/129).

Ao apreciar aAC n° 192.438, da comarca de Séo Paulo,
decidiu a egrégia Quinta Camara Civil do Tribuna de Alcada
Civil do Estado de Séo Paulo, em acorddo do qual, por
aplicave aegpécie, transcrevo o excerto seguinte: “Na hipotese
de atribuicdo com fidlucia, da propriedade ao credor, o
adimplemento tem afuncéo resolutivaou reslitiva Com avenda
do bem, pelo credor, que reteve todo o valor extraido, ndo ha
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mais propriedade fiduciaria. E, por inexistir a garantia, o sddo
negativo € divida pessoal do devedor, e sO dele, salvo a
prestacéo de garante especid e claramente especificado, sem
vulneracdo das normas cogentes de incidéncia no caso.

Na apreciagao isolada do § 5° do art. 1° do Decreto-lei n°
911, h4 a aparéncia de que a responsabilidade pessoa apenas
se contrgpde a garantia red da fidacia E a divida, real até a
resilicdo do contrato, passaria a ser pessod, com “visivel erro
de técnica ndo se justificando, na alienacdo fiduciaria, a
referéncia a circungténcia de que o devedor ficard pessod mente
responsavel” (Orlando Gomes, Alienacéo Fiduci&ria).

N&o é bem assim. O diploma lega deve ser apreciado
globamente e sem o destague de expressies, para arreda-las
com censuras de falhas de técnica

Tem realmente o credor a op¢ao entre fazer atuar agaran-
tiared, resilindo o contrato, e de cobrar-se de seu crédito, sem
aquela resilicéo, contra o fiduciante e coobrigados. E, precisa-
mente como decorréncia dessafaculdade de deicéo, com elimi-
nacdo de discurso em torno da liquidez e certeza da divida, é
gue se admitiu a vaidade da titulacdo, com a emissdo de
cambiais, das prestacoes do parcelamento da obrigagéo.

Mas se optou pela primeira solug2o o titulo vinculado ao
contrato extinto sofre 0 mesmo destino. E so poderd pelo saldo
voltar-se até mesmo pela via executiva contra quem permanece
pessoad mente responsavel.

E essa pessoalidade da divida remanescente estd em har-
monia com a disciplina legd do indituto e notadamente, com
disposicéo do art. 6° do Decreto-lei n° 911, de 1969. A
admissibilidade da execucdo contra o avaista, gpés a resilicdo
do contrato, subtrairia 0 seu direito a sub-rogacéo no crédito e
na garantia congtituida pela dienacdo fiduciéria, precisamente
porque inexistiria propriedade fiduciariamente transmitida’ (R.T.
455/129).



332 Busa Mackenzie Michellazzo

Desse entendimento ndo discrepa 0 magistério de Paulo
Restiffe Neto, quando afirma ser responsabilidade pessod do
fiduciante o pagamento do sddo devedor por insuficiéncia do
produto da venda, bem como ao asseverar que “ja ndo sendo
possivel aos coobrigados sub-rogarem-se na garantia, porque o
proprio credor se antecipou em executéa-la, desaparece a res-
ponsabilidade originariamente liquida e certa que lhes
correspondia’ (Garantia Fiducié&ria, 1975, p. 171, 173, “et
passim’”).

Em suma “A eventud responsabilidade remanescente do
devedor é pessoal (8§ 5° do art. 66), mas pelo saldo devedor
apurado, e ndo mais cambiariamente pelas notas promissorias,
jando obrigam, conseqlientemente, os avdistas’ (Paulo Redtiffe
Neto, ob. cit., p. 175).

O referido termo especia de entrega de veiculo a sua pro-
prietériafiducidria, se existente, ndo foi carreado para 0s autos.

Por estas razfes, negou-se provimento ao recurso.”

I nterposto recurso extraordinario com base naletra“d” do
inciso 111 do art. 119 da Condtituicdo Federd, foi ee admitido
pelo despacho af. 102-103, e sobre ele assm se manifesta a
Procuradoria-Geral da Republica, em parecer do Dr.
Fernandes Dantas (f. 127-128):

“Trata-se de abatimento da divida pela entrega do bem
dienado fiduciariamente, e por cujo saldo o credor acionou o
avdida

A nosso ver, bem se houve av. decisdo recorrida em dar
por invidvel a acdo, desde que, preferida a venda da coisa a
terceiros, o proprietério fiduci&rio hd de se comportar segundo
as recomendages dos 88 4° e 5° do art. 66, da Lei n° 4.728,
na redacdo dada pelo Decreto-lei n° 911/1969.

A propésito da controvérsia, encontra-se pendente de jul-
gamento o RE 82.437, também distribuido a0 eminente relator
do presente recurso.
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Ali nos manifestamos pelo provimento do apelo do
avalista, pelaconsideracdo principa de que, se o credor prefere
vender acoisa, estaexonerando o avalista, visto que lhe frustrou
a sub-rogacéo assegurada pelo art. 6° do sobredito Decreto-lei
n°911.

Somos, pois, pelo conhecimento do recurso - letra“d” -,
meas pelo seu improvimento.”

E o rdatrio.

VOTO

O S. Minigtro Moreira Alves (Relator): - Ao contrario do
que pretende o parecer da Procuradoria-Geral da Replblica, a
hipotese presente ndo se confunde com a do RE 82.437, de
que fui relator, e que foi julgado por esta Turmaem 14.5.1976.
O citado recurso extraordinério dizia respeito a caso em que 0
credor abrira m&o da propriedade fiduciéria, razéo por que
frustrara o direito do avalista de, pagando o débito, sub-rogar-
Se nessa garantia real, consoante o disposto no art. 6° do
Decreto-lei n® 911/1969. A questdo que agora se debate €
diversa: o devedor, ndo mais estando em condigdes de comple-
tar o pagamento das prestacoes devidas, entregou ao credor 0
bem aienado fiduciariamente, e este 0 vendeu
extrgjudiciamente para pagar-se, sendo certo, porém, que o
valor da venda ndo foi bastante para cobrir todo o débito,
motivo pelo qua o credor executou, pelo saldo em aberto, a
outra garantia de que dispunha: os avdistas da nota promissdria
gue o devedor havia emitido, no vaor total da divida, em favor
do credor.

Portanto, toda a questéo se resume nisto: executada a ga-
rantia rea (propriedade fiduciaria), se o valor obtido, ndo der
para cobrir o total do débito, pode, ainda, o credor executar,
por esse saldo devedor, os avalistas da nota promissoria
emitida, também, em garantia do crédito, ndo obstante esses
avalistas ndo possam sub-rogar-se no objeto da propriedade
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fiduciaia?

N&o ha divida de que se impde a resposta afirmetiva

Os que entendem em contré&rio partem de um equivoco e
concluem um absurdo.

A dienacdo fiduciaria ndo se confunde com o contrato de
financiamento; a divida decorre do financiamento, e ndo, obvia-
mente, do contrato (que, a semelhanca do contrato de penhor
ou de hipoteca, é um contrato de direito das coisas) de
dienacéo fiduciaria que € apenas o titulo necessario a condtitui-
¢é0 da garantia red, representada pela propriedade fiduciéria
Ambos - o contrato de financiamento e o contrato de aienacéo
fiduci&ria- so celebrados no mesmo instrumento, mas nem por
isso se confundem. Assim, e a semelhanga do que ocorre com o
penhor e a hipoteca, se 0 devedor ndo paga a quantia mutuada,
agarantiared (propriedade fiduciaria) € executada, e se, apesar
disso, o credor ndo fica inteiramente satisfeito, o devedor
continua responsavel pelo saldo. E por isso que o art. 767 do
Cadigo Civil, com relagdo ao penhor e a hipoteca, dispde:
“Quando, excutido o penhor ou executada a hipoteca, 0
produto ndo bastar para pagamento da divida e despesas
judiciais, continuard o devedor obrigado pessoamente pelo
restante’. E esse principio vigora com relacéo a propriedade
fiduciéria, por forca dos § 4° e 5° do art. 66 da Lei n° 4.728/
1965, na redacdo dada pelo Decreto-lel n° 911/1969: “§ 4° No
caso de inadimplemento da obrigacdo garantida, o proprietério
fiduci&rio pode vender a coisa aterceiros e aplicar o prego da
venda no pagamento do seu crédito e das despesas decorrentes
da cobranca, entregando ao devedor o saldo porventura
apurado, se houver. 8 5° Se 0 prego da venda da coisa ndo
bastar para pagar o crédito do proprietério fiduciério e
despesas, naforma do parégrafo anterior, o devedor continuara
pessoa mente obrigado a pagar o0 saldo devedor apurado”.
Tanto o art. 767 do Cdédigo Civil quanto os dois parégrafos do



Da Busca e Apreensdo na Alienacéo Fiduciéaria 335

Alienacdo fiduciaria em garantia.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 87.547 - PR

(Segunda Turma)

Rdator: O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque.

Recorrente: Bamerindus SAA. - Financiamento, Crédito e
Investimentos. - Recorrido: Albino Hinnah.

Alienaco fiduciaria em garantia

Se, vendida extrgudiciamente a coisa dienada
fiduciariamente, h& saldo devedor, pode o credor, por ee, exe-
cutar o avalista da nota promissdria emitida, também em
garantia do pagamento da quantia mutuada, pelo devedor.
Interpretacao dos 88 5° e 6° do art. 66 da Lei n° 4.728/1965,
na redacéo dada pelo Decreto-lel n° 911/1969, bem como dos
arts. 2°, 5° e 6° do Ultimo desses diplomas legais.

Recurso Extraordinario conhecido pelo dissidio de juris-
prudéncia, e provido parcidmente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nisiros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federd, de
conformidade com a ata de julgamento e notas taquigréficas, a
unanimidade de votos, conhecer do recurso e lhe dar provimen-
to parcial, nos termos do voto do Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 1977. - Djaci Falcéo,
Presidente. - Xavier de Albuquerque, Relator.

RELATORIO

O S. Minigro Xavier de Albuguerque: - As ingténcias
ordinarias decidiram que o credor e proprietério fiduci&io care-
ce de execucdo contra o avalista de nota promissoria vinculada
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a contrato de financiamento também garantido por dienacéo
fiduciaria, pelo saldo devedor emanescente apos a venda
extrgudicial dos bens.

Dai o recurso extraordinario do exegiente, fundado em
negacdo de vigéncia do art. 66, 8 5° daLe n° 4.728/1965, na
redacdo dada pelo Decreto-lei n° 911, de 1969, e em dissidio
jurisprudencid.

O recurso foi inadmitido, mas subiu gragas ao provimento
do Agravo n° 70.128, em apenso.

E o rdatdrio.

VOTO

O S. Minigtro Xavier de Albuquerque (Relator): - O tema
do recurso tem sido objeto de controvérsia na doutrina e na
jurisprudéncia.  Sobre ele, todavia, pronunciou-se
explicitamente o Supremo Tribund no julgamento, por esta
Turma, a 22-10-1976, do RE 84.695, relatado pelo eminente
Ministro Moreira Alves, gue assm lavrou a ementa do acordéo
(D.J. 3-12-1976, p. 10.474):

“Alienacéo fiducidriaem garantia.

Se, vendida extrgudicidmente a coisa aienada
fiduciariamente, ha saldo devedor, pode o credor, por ele, exe-
cutar o avalista da nota promissoria emitida, também em
garantia do pagamento da quantia mutuada, pelo devedor.
Interpretacdo dos paragrafos 5° e 6° do art. 66 daLel n° 4.728/
1965, na redacdo dada pelo Decreto-lei n° 911/1969, bem
como dos arts. 20, 5° e 6° do Ultimo desses diplomas legais.

Recurso extraordin&io conhecido pelo dissidio de juris-
prudéncia, e provido parcidmente.”

N&o participel desse julgamento, por haver estado ausente
ocasiondmente, mas néo teria divida, se presente, em dar minha
modesta adesfo a0 escorreito voto do eminente Relator do feito.

Conheco, pois, do recurso, e dou-lhe provimento parcid,
como S. Exa. o fez naguele caso, para que 0s autos retornem
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a0 Dr. Juiz de primeiro grau, afim de que, afastadaa preliminar
de caréncia da execucdo, sgjam os embargos do executado jul-
gados pela matéria restante, acaso ndo apreciada, notadamente
aquelarelaiva a alegacéo de pagamentos parcials e excesso de
EXEeCcUGa.

EXTRATODA ATA

RE 87.547 - Pr - Rel. Ministro Xavier de Albuquerque.
Recte,, Bamerindus SA. - Financiamento, Crédito e Investi-
mentos (Advs., Paulo Vinicio Fortes e outros). Recdo., Albino
Hinnah (Adv., Isac Chedid Said).

Decisdo: Conhecido e provido parcidmente, nos termos
do voto do Relator. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Presentes a
Sessi0 0s Srs. Ministros Xavier de Albuquerque, Leitéo de
Abreu, Cordeiro Guerra e Moreira Alves. 1° Subprocurador-
Gerd da Republica, o Dr. Joaquim Justino Ribeiro.

Brasilia, 19 de agosto de 1977. - Hélio Francisco Mar-
ques, Secretério.

(RTJ82/638)
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Alienacdo fiduciaria em garantia.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N°87.919 - PR

(PrimeraTurma)

Reaor: O S. Ministro Rodrigues Alckmin.

Recorrente: Bamerindus SA. - Financiamento, Crédito e
Investimentos. Recorridos. Aldori de Abreu e Hopner e Cia
Ltda

Alienacdo fiducidia em garantia. Se, vendida
extrgjudicid mente a coisa dienada fiduciariamente, ha saldo de-
vedor, pode o credor, por e, executar os avalistas de notas
promisdrias emitidas também em garantia do pagamento da
quantia mutuada, pelo devedor.

Recurso extraordinario conhecido e provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nisros da Primeira Turma do Supremo Tribunad Federd, na
conformidade da ata de julgamento e notas taquigréficas, auna-
nimidade, conhecer do recurso e dar-Ihe provimento.

Brasilia, 13 de dezembro de 1977. - Bilac Pinto, Presi-
dente. - Rodrigues Alckmin, Relator.

RELATORIO

O S. Minigtro Rodrigues Alckmin: - Acolhendo embargos
a execucdo oferecidos por avdidas, o ilugtre Tribund “a quo”
decidiu consoante a seguinte ementa:

“Contrato de Alienacéo Fiduci&ria - Nota Promissbria
como garantia paralela ou subsidiaria - Execucdo da
Promissdria contra avalistas para cobrar 0 saldo devedor que
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ficou apds exercitada a busca e gpreenséo e redizada venda
particular do objeto contrato - Inviabilidade - Embargos proce-
dentes - Apelacdo desprovida.

O credor fiduciario para cobrar seu crédito tem opcao
entre busca e apreensdo ou execucdo do titulo cambid dado
como garantiasubsidiaria

Tendo recorrido porém a busca e apreensdo e feito venda
particular do objeto dado em garantia, sem a citacdo dos
avaigas da nota promissdria que congtitui agarantiapara€elaou
subsidiaria ndo pode mais executar dita nota promissoria contra
os dudidos avdidas, exigindo que paguem o sddo devedor
cuja apuracdo ndo assistiram e que assim ndo tem as
caracterigticas de liquidez e certeza.

Por outro lado, a venda pelo credor do bem aienado
fiduciariamente, implica na rescisdo do contrato. Conseqliente-
mente desaparecem as garantias acessorias como a dos
fiadores e avalistas. Pelo sdldo da divida s6 pode se voltar
contra o devedor principa através de acdo que melhor convier.
E, ainda, executar os avdistas depois de vendido o bem dado
em garantia e assm rescindido o contrato, seria 0 mesmo que
sonegar-lhes ou suprimir o direito de sub-rogacéo garantida
pelo Codigo Civil e peo art. 6° do Decreto-lei n° 911, de
1.10.69.”

Foi interposto recurso extraordinario pelaletra“d’, com a
arguiicdo, acolhida, de relevancia da questéo federd, aegando-
se negativa de vigéncia do art. 66 e parégrafos (redacdo do
Decreto-lel n° 911/69) da Le n° 4.728/65, mencionando-se
mais dispositivos do Decreto-lei n° 911 e acorddos que teriam
acolhido orientagcéo dissdente.

Processou-se 0 recurso, como dito, porque acolhidaa ar-
glico de rdlevancia

E o rdatdrio.

VOTO

O S. Minigtro Rodrigues Alckmin (Relator): - A tese de-



340 Busa Mackenzie Michellazzo

batida no presente caso ja foi solvida em precedentes deste
Supremo Tribund.

Houve, como visto, no presente caso, a venda particular
do objeto do contrato, entregue o bem em busca e apreenszo.
Pela cobranca do saldo, volta-se a credora contra os avalistas.
Pode fazé-10?

Basta paraademongtracdo da afirmativa, reproduzir o jul-
gado proferido no RE 84.695 de Santa Catarina, pela Segunda
Turma, em 22 de outubro de 1976.

Colho, do julgado, as seguintes consideracOes do
eminente Ministro MoreiraAlves

“A dienacéo fiduciaria ndo se confunde com o contrato de
financiamento; a divida decorre do financiamento e néo, obvia-
mente, do contrato (que asemelhanca do contrato de penhor ou
hipoteca, € um contrato de direito das coisas) de dienacéo
fiducidria que é apenas o titulo necessério a congtituicdo da gar
rantiared , representada pela propriedade fiduciaria. Ambos- o
contrato de financiamento e o contrato de dienacéo fiduci&ia
S0 celebrados no mesmo instrumento, mas nem por isso e
confundem. Assim, e a semelhanga do que ocorre com o penhor
e a hipoteca, se 0 devedor ndo paga a quantia mutuada, a ga
rantia rea (propriedade fiduciaria) é executada, e se, apesar
disso, o credor ndo fica inteiramente satisfeito, o devedor
continua responsavel pelo saldo. E por isso que o art. 767 do
Caodigo Civil, com relacdo ao penhor e a hipoteca, dispde: -
“Quando, excutido o penhor ou executada a hipoteca, 0
produto ndo bastar para pagamento da divida e despesas
judiciais, continuard o devedor obrigado pessodmente pelo
restante’. E esse principio vigora com relacéo a propriedade
fiduciéria, por forga dos 88 4° e 5° do art. 66 da Le n°4.728/
65, naredacdo dada pelo Decreto-lei n° 911/69: “8 4° No caso
de inadimplemento da obrigac8o garantida, o proprietério
fiduci&rio pode vender a coisa aterceiros e gplicar o prego da
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venda no pagamento do seu crédito e das despesas decorrentes
da cobranca, entregando ao devedor o saldo porventura
apurado, se houver. 8 5° Se 0 prego da venda da coisa ndo
bastar para pagar o crédito do proprietario fiduciario e
despesas, naformado parégrafo anterior, o devedor continuara
pessoalmente obrigado a pagar o sado devedor apurado”.
Tanto o art. 767 do Cadigo Civil quanto os dois paragrafos do
citado art. 66 afirmam o intuitivo principio de que, em ta
hipétese, continua a existir uma parcela do débito (que resulta
do contrato obrigatdrio), pelaqua o devedor continua obrigado
pessodmente, uma vez que, excutida a garantia red, ndo ha
mais coisa respondendo pela divida. O pessoamente significa,
como é 6hvio, que ndo h&d mais garantia red representada pela
propriedade fiduciaria, ficando o credor - salvo, evidentemente,
Se tiver outra garantia que ndo a excutida - como simples
quirograféario, pelo sdldo. O que ndo tem sentido € entender-se
gue, com aexpressao “continuard o devedor obrigado pessoa-
mente pelo restante’, alel tenha transformado a obrigagéo do
devedor em obrigacéo personaissma, extinguindo outras ga-
rantias (pessoais ou reais) que o credor, por cautela, exigiu do
devedor, justamente para a hipétese de a garantia principa ser
insuficiente. Por isso, em meu livro Da dienacéo fiduciaia em
garantia, pag. 208, acentuei:

“Redlizada a venda, o0 credor, com 0 preco, pagar-se-a.
Se ndo for coberto tudo o que |he é devido - ou sga, nos
termos do art. 2°, § 1° do Decreto-le n° 911, “o principal,
juros e comisses, dém das taxas, clausula penal e corregéo
monetaria, quando expressamente convencionados pelas par-
tes’ - tornar-se-a4 ele, quanto ao restante, mero credor
quirografério, salvo se, dém da propriedade fiduciaria, outra
garantia houver, em seu favor, paratutear seu crédito”.

No caso “sub iudice”, como ocorre com os contratos de
financiamento direto a0 consumidor ou usuario fina, a
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financeira, para melhor garantia de seu crédito, exigiu a
congtituicéo da propriedade fiduciéria bem como a emissdo de
nota promisoria, a visa, devidamente avaizada (e s vezes,
ainda os avalistas assnam o instrumento do contrato de
financiamento como fiadores), peo vaor totd dadivida”

E adiante, no mesmo voto, prossegue o Ministro Moreira
Alves

“A circunsténciade ter Sdo, primeiramente, excutida a ga-
rantia real representada pela propriedade fiduciaria - e pouco
importa que 0 devedor tenha entregue a coisa ao credor sem
ser por meio de acdo de busca e apreensdo (0 que, alias, é 0
correto por parte do devedor) - ndo implica extincéo da divida
originaria (que decorre do financiamento, e ndo do contrato de
dienacéo fiduci&ria), transformando-se 0 seu saldo em débito
personalissmo. O que se extinguiu, com aexcussao dagarantia,
foi apenas a propriedade fiduciaria; o saldo devedor e as
demais garantias (como a decorrente da nota promissoria e as
vezes, aé da fianga) continuam a exidtir, independentemente
daquela extincéo.

Nem se diga que, com a excussdo da propriedade
fiduciaria, se frustou a sub-rogacéo lega que o art. 6° do Decre-
to-le n° 911 confere ap avdista que paga o débito, e, portanto,
por isso, se deva exonerar este da responsabilidade pelo paga:
mento do saldo devedor. Essa exoneracdo s ocorre por aplica
¢éo andogica do inciso |l do art. 1.503 do Cadigo Civil, que
reza

“Art. 1.503. O fiador ainda que solidario com o principa
devedor (arts. 1.492 e 1.493), ficara desobrigado:

Il - Se, por fato do credor, for impossivel a sub-rogagéo
nos seus direitos e preferéncias’.

Essa hipdtese, evidentemente, ocorre quando o credor,
espontaneamente, libera a garantia redl, para cobrar do fiador
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que, pagando, ndo pode sub-rogar-se na garantia de que o
credor abriu mao (esse 0 caso que foi objeto do RE 82.437, a
que audi no inicio deste voto). N&o, porém, quando o credor
excute a garantia red, e apesar disso o crédito ndo € integral-

mente satisfeito. Aqui, o fiador (e, por anaogia, 0 avadista) néo
sofre 0 prejuizo que sofreria na primeira hipGtese, pois ee sH
responde pelo sddo, e ndo pdadividainteira. E, com rdacéo
a0 sddo, ndo h4 que sefaar em garantiared em que se pudesse
o fiador sub-rogar, e sub-rogacéo que se tivesse tornado im-

possivel por fato do credor.

Também ndo tem qualquer procedéncia o argumento de
gue, podendo o credor vender extrgjudiciamente a coisa die-
nada fiduciariamente (art. 2° do Decreto-lei n° 911) ou, se
preferir, recorrer a acdo executiva ou, se for o caso, ao
executivo fiscd (art. 5° do mesmo Decreto-lel), “eectaunavia,
dteranon datur”. De feito, a aplicacéo desse brocardo 6 teria
sentido se a propriedade fiduciariae 0 aval fossem uma unicaa
mesma garantia, pois ele b se aplica quando 0 mesmo direito é
tutelado por dois meios processuais diversos. 1sso néo ocorre
em que e tratando de propriedade fiduciaria e aval, garantias
diversas, e de que o credor se vale isoladamente. O sentido do
art. 5° do Decreto-lei n° 911 é este: se 0 credor, ao inves da
busca e apreensio do bem alienado fiduciariamente, quiser
valer-se da garantia resultante da emissdo da nota promissoria,
poderafazé-lo, sem perder a garantia da propriedade fiduci&ria
(o executado podera ndo ter bens suficientes para cobrir o valor
do crédito), e sem ser necessario que o primeiro procure fazer
valer a propriedade fiduciaria através da acdo de busca e
apreensao.

No caso, ha sdldo devedor, pois a venda extrgjudicia do
bem dienado fiduciariamente ndo deu para satisfazer o total do
crédito. Por isso, 0 credor esta cobrando executivamente, dos
avaligas da nota promissoria a f. 10 (que é a vista, pelo vaor
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integral do crédito, e devidamente protestada), apenas o sddo
devedor.”

Induvidosa, pois, a procedéncia do presente recurso.

Dele conhego, paraprové-lo, afim dergetar os embargos.

EXTRATODA ATA

RE 87.919 - PR - Rdl., Ministro Rodrigues Alckmin.
Recte.,, Bamerindus SA. - Financiamento, Crédito e Investi-
mentos (Adv., José Tamoyo Vilhena de Andrade). Recdos,
Aldori de Abreu e Hopner e Cia. Ltda. (Advs.,, Ruy Rache e
outros).

Decisdo: Conhecido e provido, unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Bilac Pinto. Presentes a
Sessdo 0s Srs. Minigtros Rodrigues Alckmin, Cunha Peixoto e
Soares Mufioz. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Antonio Neder, Subprocurador-Geral da Republica, o Dr.
Antonio Torrefo Braz.

Brasilia, 13 de dezembro de 1977. - Anténio Carlos de
Azevedo Braga, Secreté&rio.

(RTJ84/1.068)
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Alienacdo fiduciaria em garantia.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 88.882 - RS

(Segunda Turma)

Reator: O Sr. Minigtro Cordeiro Guerra.

Recorrente: Finasul Industrial SAA. - Financiamento, Cré-
dito e Investimentos. Recorrida: Jaragua Veiculos S. A.

Alienaco fiduciaria em garantia

Fixou-se a jurigprudéncia no sentido de que, se vendida a
coisa alienada fiduciariamente, ha saldo devedor, pode o
credor, por ele, executar 0 devedor e seu avdista, pela nota
promissria emitida também em garantia da quantia mutuada,
pelo devedor.

Interpretacdo dos 88 4° e 5° do art. 66 daLei n°4.728, de
1965, na redacdo dada pelo Decreto-lel n° 911/69, bem como
dos arts. 2°, 5° e 6° do Ultimo desses diplomas legais. Recurso
extraordinario conhecido e provido.

ACORDAO

Vigos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros da Segunda Turma do Supremo Tribuna Federd, na
conformidade da ata de julgamento e notas taquigréficas, auna
nimidade de votos, em conhecer e dar provimento ao Recurso.

Brasilia, 17 de marco de 1978. - Leitéo de Abreu, Presi-
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dente. - Cordeiro Guerra, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: - O despacho que
admitiu o apelo extraordindrio assm resume e gpreciaaespécie:

“Tratarse de embargos opostos & execugdo movida por
Finasul Indugtrid SA., Financiamento, Crédito e Investimentos
contra 0 devedor Marcdlino Francisco Heidn e sua avdista
Jaragua Veiculos SA., julgados procedentes pelo juizo de 1°
grau.

Interposto recurso, a colenda Camara Civel Especial
deste Tribund, & unanimidade, confirmou a sentencado juizo “a
quo” com 0 seguinte entendimento:

“Alienaco fiduciaiaem garantia

Execucdo pelo saldo devedor, na hipdtese de venda
extrgudicid do bem.

Posicéo do avaista, em face da extingdo da garantiared.

Sub-rogacéo legd, indituida em favor do avaista, que
paga ao credor fiduciério.

Se, por ato ou omissao do credor, resultar frustrada a sub-
rogacéo legd, torna-se legitima a recusa do avadistaem pagar a
divida

Procedéncia dos embargos. Interpretacdo dos arts. 5° e 6°
do Decreto-lei n° 911/69.

Apdacdo denegada.”

Inconformada, com a v. decisdo, Finasul Industrid SA.
interpbe o presente excepcional, embasando-0 no art. 119,
inciso 111, letras “d’ e “d”, da Condtituicdo Federd. Pretende
que o aresto recorrido tenhanegado vigénciaao art. 670, e seus
incisos, do Cadigo de Processo Civil, e a0 art. 5° do Decreto-
lei n°911/69, bem como se mostra divergente de orientagao do
colendo Supremo Tribuna Federal, consubstanciado no RE
84.695, publicado “in” ADCOASN°48.211 - Ano 1977.

Com base nadinea“d’ do permissivo condituciond, néo
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Merece prosperar 0 recurso, pois negar a vigéncia é deixar de
aplicar a norma federal ao caso concreto. A Camara aplicou e
interpretou os dispositivos legais referentes a matéria discutida,
conforme seu entendimento, e, ainda que se pudesse ter ainter-
pretacéo como ando melhor, foi pelo menosrazoave, o que, de
acordo com a Simula 400, do STF, desautoriza o recebimento
do gpelo por tal fundamento.

Por outro lado, com base na jurisprudéncia trazida a
colacdo pelo recorrente, merece melhor sorte o gpelo fundado
naletra“d’ do art. 119, inciso I11, da Carta Magna.

A matéria“sub judice’ lavradissidio nos tribunais pétrios.
Enguanto que uma corrente consona com o acérdao recorrido,
entendendo que, se por convengao, o fiduciante entrega o bem
afiduci&ria, e esta 0 vende extrgudicialmente para terceiro, néo
tem ac8o contra o avalista para cobrar-se de saldo acaso exis-
tente, outra entende de forma diversa, julgando que a venda
extrgudicia da coisa dienadando impede que o credor, haven-
do sado devedor, execute 0 avaista da promissoria emitida,
também em pagamento da quantia mutuada pelo devedor.

Desta forma, caracterizado o dissidio pretoriano,
indubitavelmente merece prosseguir o feito para que dele tome
conhecimento o colendo Supremo Tribund Federd, razéo pea
qual admito o recurso extraordin&rio com base naletra“d” da
Le Maior.

Determino que, apos contados e preparados, sgja aberta
vista dos autos as partes; oportunamente e naformadale, para
oferecimento de razdes.

Intime-se e publique-se.

Porto Alegre, 12 de dezembro de 1977. - Paulo David
Torres Barcellos, Presidente.”

Arrazoaram as partes.

E o rdatorio.

VOTO
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O S. Minigtro Cordeiro Guerra (Relator): - Esclarece o
acorddo recorrido:

“3. A stuacdo f&tica, retratada neste processo, apresenta
peculiaridades proprias, que a diferenciam dos padrdes
comuns.

N&o moveu a credora fiduci&ria, como amesma diés res-
salta em suas razdes de recurso, acéo de busca e apreensdo do
bem para consolidar-se na propriedade e promover a venda
extrgudicia (art. 3°, Decreto-lei n° 911). Pelo contrario,
vdidamente langou mé&o da opcao de recorrer aagdo executiva,
preferindo-a a busca e apreensdo (art. 5°, Decreto-lei n° 911).

Contudo - e aqui reside o fulcro da questéo a decidir -, ja
em 16 de maio de 1975, o devedor Marcelino Francisco
Helden comunicava a sua avdista Jaragua Veiculos S. A., que o
caminhdo foi entregue, na presenca de testemunhas, ao
advogado da Finasul Indudtria SA. (“ut” doc. f. 11, com firma
reconhecida). Embora a penhora ainda incidisse sobre o
caminhdo, que ja se encontravano pétio da Financeiraem Porto
Alegre (“ut” doc. f. 61, autos da execucéo, em gpenso), hdo e
pode perder de vista que a Finasul Industrid S.A. e o devedor
Marcdlino, através de ato negocial de que ndo participou a
avdida oraapeada, venderam o caminhdo extrgudicidmente e
pelo vaor de Cr$ 64.000,00, de que ficou depositariaapropria
Financeira (vide doc. de fls. 64 e 65, autos da execucdo, em
apenso).

4. Semehante ato negocid extrgudicid, para o qua néo
foi convocada para participar a avalista, atingiu a relacdo
contratual subjacente. Foi alienado o bem, que garantia a
divida. Inegavelmente, maculou-se direito fundamental da
avalista, que |he era assegurado pelo art. 6° do Decreto-lei n°
911, qud sga o de, em pagando a divida, sub-rogar-se, de
pleno direito, no crédito e na garantia condtituida pela aienacéo
fiduciaia
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Com a venda, frustrou-se a sub-rogacéo legal. Conse-
guentemente, ficou fulminada a legitimidade da Financeira de
voltar-se, cambiariamente, contra a avalista. Restarlhe, téo-so-
mente, a faculdade de cobrar o saldo devedor do devedor
fiduciante, Marcelino Francisco Helden.

No RE n° 82.437-SP, a Segunda Turma do Excelso
Pretério, em julgamento datado de 14.5.76 e sendo Relator o
Ministro Moreira Alves, a matéria recebeu 0 exato
equacionamento, conforme a sumulou a ementa do acdrdao:

“Alienacéo fiduciariaem garantia

Sub-rogacdo legal em favor do avalista que paga ao
credor fiduciario. Interpretacdo do art. 6° do Decreto-lei n°
911/69. Embora esse dispositivo legd néo tenha dterado os
principios do nosso direito cambi&io no que diz respeito ao
avd, vinculou o avdistaao negdcio juridico subjacente, atribuin-
do-lhe, em consequiéncia do direito que lhe concedeu, a
possibilidade de opor ao credor fiduciario uma execucéo de
natureza pessoal: a de recusar 0 pagamento se, por ao ou
omissdo do credor, se frustrou a sub-rogacéo legd (in R.T.J,
vol. 78, p. 942).

5. Legitima, pois, a recusa de pagamento, manifestada pela
avdigaatravés de seus embargos. Sua procedénciaseimpunha.”

Improcede, a meu ver, a invocagéo feita a0 RE 82.437-
SP, julgado por esta Turma, pois hdo houve ao ou omissao do
credor que frustrasse a sub-rogagéo lega, ou sgja, renlincia ou
abandono da garantia. De fato, divida ndo ha que, feita a pe-
nhora no proprio bem aienado fiduciariamente, dele ndo abriu
ma&o o credor, tanto assim que, recebendo-o do devedor,
alienou-o0 extrgudicialmente, tal como se tivesse movido a
busca e apreensdo do objeto da garantia. N&o frustrou os
direitos do avdista que se sub-rogou no prego e sb responde
pelo saldo devedor.

Se o credor aienou 0 bem por prego inferior ao red, res-
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pondera por perdas e danos ao avalista, em acdo propria.

Assm, de aplicar-se a espécie, ndo 0 acdrdao invocado
pelo julgado, mas, a jurisprudéncia assente desta Corte, como
sdientel, como relator, no RE 87.990-RS (25.11.77):

“Defato, fixou-se ajurigprudéncia desta Corte, no sentido
de que, nos contratos de adienacao fiducidria, a venda particular
dos bens, com aplicacdo de seu produto na amortizacdo da
divida, ndo priva o credor da agéo executiva para cobranca do
saldo devedor, garantido por nota promissoria. RE 79.932-GB,
Relator Ministro Xavier de Albuquerque. R.T.J. 72/306, e isto,
ndo sO contra o devedor como contra o0 seu avalista. RE
84.695-SC, relator Ministro Moreira Alves - 22.10.76; RE
87.198-SC, 10.5.77, Relator Ministro Moreira Alves, RE
87547 - PR - 19.8.77, Relator Ministro Xavier de
Albuquerque, e ja agora, RE 87.919, Relator Ministro
Rodrigues Alckmin, 12 Turma, D.J. de 17.2.78:

“Ementa - Alienacdo fiduciaria em garantia Se vendida
extrgjudicid mente a coisa dienada fiduciariamente, ha saldo de-
vedor, pode o credor, por e, executar os avalistas de notas
promisdrias emitidas também em garantia do pagamento da
quantia mutuada, pelo devedor.

Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Relembro os fundamentos do douto voto do eminente Mi-
nistro MoreiraAlves, no RE 84.695-SC, aque a Turmadeu sua
adesfo unénime:

“A dienacéo fiduciariando se confunde com o contrato de
financiamento; a divida decorre do financiamento, e néo, obvia-
mente, do contrato (que, a semelhanca do contrato de penhor
ou de hipoteca, € um contrato de direito das coisas) de
dienacéo fiduci&ia que é apenas o titulo necessario a condtitui-
cao da garantia redl, representada pela propriedade fiduciéria
Ambos - 0 contrato de financiamento e o contrato de aienacéo
- 30 celebrados N0 mesmo instrumento, mas nem por iSO se
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confundem. Assm, easemelhanca do que ocorre com o penhor
e a hipoteca, se 0 devedor ndo paga a quantia mutuada, a
garantia red (propriedade fiduciaria) é executada, e se, apesar
disso, o credor ndo fica inteiramente satisfeito, o devedor

continua responsével pelo saldo. E por isso que o art. 767 do
Caddigo Civil, com relacéo ao penhor e a hipoteca, dispde:

“Quando, excutido o penhor ou executada a hipoteca, o
produto ndo bastar para pagamento da divida e despesas judi-

ciais, continuara o devedor obrigado pessoamente pelo

restante’.

E esse principio vigora com relacdo a propriedade
fiduciéria, por forca dos 88 4° e 5° do art. 66 da L& n° 4.728/
65, na redacéo dada pelo Decreto-lei n° 911, de 1969: “§ 4°.
No caso de inadimplemento da obrigacéo garantida, o proprie-
tario fiduciario pode vender acoisaaterceiros e aplicar o prego
da venda no pagamento do seu crédito e das despesas
decorrentes da cobrancga, entregando ao devedor o saldo
porventura apurado, se houver, 8 5°. Se o prego da venda da
coisa ndo bastar para pagar o crédito do proprietério fiduci&io
e despesas, na forma do paragrafo anterior, o devedor
continuard pessoalmente obrigado a pagar o saldo devedor
apurado”. Tanto o art. 767 do Cddigo Civil quanto os dois
parégrafos do citado art. 66 afirmam o intuitivo principio de
que, em ta hipdtese, continua a exigtir uma parcela do débito
(que resulta do contrato obrigatério), pela qual o devedor
continua obrigado pessoalmente, uma vez que, excutida a
garantia red, ndo ha mais coisa respondendo pela divida. O
pessod mente significa, como é Gbvio, que ndo ha mais garantia
redl representada pela propriedade fiduciéria, ficando o credor
- salvo, evidentemente, se tiver outra garantia que ndo a
excutida - como smples quirografério, pelo sddo. O que ndo
tem sentido € entender-se que, com a expressao “continuara o
devedor obrigado pessoalmente pelo restante”, a lel tenha
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transformado a obrigacdo do devedor em obrigacdo
personaissma, extinguindo outras garantias (pessoals ou reais)
gue o credor, por cautela, exigiu, do devedor, justamente paraa
hipotese de a garantia principal ser insuficiente. Por isso, em
meu livro “Da dienacéo fiduci&ia em garantid’, p. 208, acen-
tue:

“Redlizada a venda, o credor, com 0 prego, pagar-se-a
Se ndo for coberto tudo o que Ihe é devido - ou sga, nos
termos do art. 2°, § 1° do Decreto-lei n° 911, “o principd,
juros e comissdes, dém de taxas, cldusula pend e correcéo
monetaria, quando expressamente convencionados, pelas par-
tes’ - tornar-se-a ele, quanto ao restante, mero credor
quirografério, savo se, dém da propriedade fiduciaria, outra
garantia houver, em seu favor, paratutelar seu crédito”.

Ta € o caso dos autos, pelo saldo devedor respondem o
financiado e seu avdiga”

Nestes termos, conheco do recurso e lhe dou provimento.

EXTRATODA ATA

RE 88.882 - RS - Rdl., Ministro Cordeiro Guerra. Recte.,
Finasul Industrid S.A. - Financiamento, Crédito e Investimentos
(Advs., Pedro Cadtiglia Netto e outro). Recda., Jaragué Veicu-
los S. A. (Advs., Roberto Grossebacher Neto e outro).

Decisdo: Conhecido e provido, unanime.

Presdénciado Sr. Ministro Leitdo de Abreu. Presentes a
Sessdo 0s Srs. Ministros Cordeiro Guerra e Moreira Alves.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministiro Djaci Falcéo, Pres-
dente. 4° Subprocurador-Gera da Republica, o Doutor Fran-
cisco de Assis Toledo.

Brasilia, 17 de marco de 1978. - Héio Francisco Mar-
ques, Secretério.

(RTJ85/345)
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Alienacdo fiduciaria em garantia.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 87.990 - RS

(Segunda Turma)

Reator: O S. Minigtro Cordeiro Guerra.

Recorrente: Mercantil - Finasa - Crédito, Financiamento e
Investimento SA. - Recorrido: Elévio Hercilio Borges.

- Alienacéo fiduci&iaem garantia

Fixou-se a jurigprudéncia no sentido de que, se vendida a
coisa alienada fiduciariamente, ha saldo devedor, pode o
credor, por ele, executar 0 devedor e seu avdista, pela nota
promissoria emitida também em garantia da quantia mutuada do
devedor. Interpretagcéo dos 88 4° e 5° do art. 66, daLe 4.728/
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65, na redacéo dada pelo Decreto-lei 911/69, bem como dos
arts. 2°, 5° e 6° do Ultimo desses diplomas legais.

RE conhecido e provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos, estes autos, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribuna Federd, na
conformidade da ata de julgamento e notas taquigréficas, auna
nimidade de votos, em conhecer e dar provimento ao recurso.

Brasilia, 25 de novembro de 1977. - Djaci Falcéo - Presi-
dente. - Cordeiro Guerra - Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: - O acordéo recorrido,
em grau de embargos, esta assm ementado:

“dienacdo fiduciria

Redlizada a busca e apreensdo pela credora fiduciéria e
vendido o bem respectivo, para amortizacdo do mtuo e aces-
sorio, € inadmissivel acdo de execucdo, com base nas promis-
Sorias originais do negdcio, para cobranca do saldo apurado
contra o mutuario-fiduciante. Impossibilidade de cumulacéo dos
dois procedimentos, embora sucessivos. Embargos regeitados.
Voto vencido”.

Interposto Recurso Extraordinario, com fundamento nas
letras “@’ e “d’ do permissvo condituciond, foi ele admitido
pelo primeiro fundamento, pelo despacho de fls. 85-88 do ilus-
tre Presdente Alfredo Zimmer.

Agravou arecorrente invocando precedente desta Corte -
RE 84.695-SC, RTJ 72/306 e indstindo na sua intencao.

E o rdatdrio.

VOTO

O S. Minigtro Cordeiro Guerra: (Relator): Esclarece o
acorddo, que a recorrente moveu acdo de busca e apreensdo
contra o recorrido, adquirente de um automovel, de que pagou

apenas uma prestagao.
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Apurado o saldo devedor na acdo de busca e apreensdo,
executou a credora o financiado e seu fiador.

Redlizada penhora em im6vel do devedor este embargou,
com adefesa afina acolhida, como se vé daementa do julgado.

Admitido o recurso pda letra “@’, por violagdo a coisa
julgada na acdo de busca e apreensdo dele conheco, e, na
forma da Simula 528, também conhego do recurso pela letra
“d” do permissvo congtituciond, para lhe dar provimento e
regjeitar os embargos, afim de que prossiga a execucao.

De fato, fixou-se a jurisprudéncia desta Corte, no sentido
de que, nos contratos de adienacao fiducidria, avenda particular
dos bens, com aplicacdo de seu produto na amortizacdo da
divida, ndo priva o credor da agéo executiva para cobranca do
saldo devedor, garantido por nota promissdria. - RE 79.932-
GB. Reaor Ministro Xavier de Albuquerque. RTJ 72/306, e
isto, ndo s contra 0 devedor como contra 0 seu avaista RE
84.695-SC, relator Ministro Moreira Alves - 22.10.76; RE
87.198-SC, 10.5.77, Relator Ministro Moreira Alves. RE
87.547-PR - 19.8.77, relator Ministro Xavier de Albuguerque.

Relembro os fundamentos do douto voto do eminente Mi-
nistro MoreiraAlves, no RE 84.695-SC, aque a Turmadeu sua
adesio unénime:

“A dienacfo fiducidria néo se confunde com o contrato de
financiamento; a divida decorre do financiamento, e ndo, obvia
mente, do contrato (que, & semelhanga do contrato de penhor
ou de hipoteca, € um contrato de direito das coisas) de
dienacéo fiduciaria que é apenas o titulo necessario a conditui-
¢ao da garantia red, representada pela propriedade fiduciéria.
Ambos - 0 contrato de financiamento e o contrato de aienacéo
- S0 celebrados no mesmo instrumento, mas nem por isso se
confundem. Assim, e a semelhanca do que ocorre com o penhor
e a hipoteca, se 0 devedor ndo paga a quantia mutuada, a
garantia red (propriedade fiduciaria) é executada, e se, apesar
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disso, o credor ndo fica inteiramente satisfeito, o devedor
continua responsavel pelo saldo. E por isso que o art. 767 do
Cadigo Civil, com relagdo ao penhor e a hipoteca, dispde:
“Quando, excutido o penhor ou executada a hipoteca, 0
produto ndo bastar para pagamento da divida e despesas
judiciais, continuard o devedor obrigado pessoamente pelo
restante’. E esse principio vigora com relacéo a propriedade
fiduciéria, por forcados 88 4° e 5° do art. 66 da Lei 4.728/65,
na redacéo dada pelo Decreto-lel 911/69; § 4° No caso de
inadimplemento da obrigagdo garantida, o proprietério
fiducidrio pode vender a coisa aterceiros e aplicar o prego da
venda no pagamento do seu crédito e das despesas decorrentes
da cobranca, entregando ao devedor o saldo porventura apura

do, se houver. 8 5°. Se 0 prego da venda da coisa ndo bastar
para pagar o crédito do proprietario fiduciario e despesas, na
forma do pardgrafo anterior, o devedor continuara
pessoa mente obrigado a pagar o saldo devedor apurado”.

Tanto o art. 767 do Cdédigo Civil quanto os dois parégrafos do
citado art. 66 afirmam o intuitivo principio de que em tal
hipétese do débito (que resulta do contrato obrigatdrio), pela
qual o devedor continua obrigado pessoa mente, uma vez que,
excutida a garantia red, ndo h&4 mais coisa respondendo pela
divida O pessodmente significa, como é Gbvio, que ndo ha
mais garantia red representada pela propriedade fiduciaria, fi-

cando o credor - savo, evidentemente, se tiver outra garantia
gue ndo a excutida - como smples quirografario, pelo saldo. O
que ndo tem sentido € entender-se que, com a expressao “con-

tinuara o devedor obrigado pessodmente pelo restante’, a lel

tenha transformado a obrigagdo do devedor em obrigacdo
personaissma, extinguindo outras garantias (pessoals ou reais)

que o credor, por cautela, exigiu do devedor, justamente paraa
hipétese de a garantia principa ser insuficiente. Por isso, em
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meu livro “Da dienacdo fiducidria em garantia’, p. 208,
acentue:

“Realizada a venda, o credor, com 0 prego, pagar-se-a.
Se ndo for coberto tudo o que lhe é devido - ou sga, nos
termos do art. 2°, § 1°, do Decreto-lei 911, “o principd, jurose
comissOes, além dastaxas, clausula pena e correcéo monetaria,
guando expressamente convencionados pelas partes’ -, tornar-
se-a de, quanto ao restante, mero credor quirografario, savo
se, dém da propriedade fiduciaria, outra garantia houver, em
seu favor, paratutear seu crédito”.

Ta é o caso dos autos, pelo saldo devedor respondem o
financiado e seu avdiga

E 0 meu voto.

EXTRATODA ATA

RE 87.990 - RS - Rd., Min. Cordeiro Guerra. Recte.
Mercantil - Finasa - Crédito, Financiamento e Investimento
SA. (Advs. Wilson Newton Alano e outro). Recdo. Elévio
Hercilio Borges (Adv. Genésio Freitas da Rosq).

Decisdo: Conhecido e provido nos termos do voto do
Rdator Unanime. Ausente, ocasonamente, o Min. Letéo de
Abreu.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. - Presentes a
Sessdo 0s Srs. Ministros Xavier de Albuquerque, Cordeiro
Guerrae Morera Alves. Ausente, ocasondmente, o Sr. Minis-
tro Leitdo de Abreu. - 1° Subprocurador-Gera daRepublica, o
Dr. Joaguim Justino Ribero.

Brasilia, 25 de novembro de 1977. - Hélio Francisco
Marques - Secretério.

(RTJ85/716)
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Alienacdo fiduciéria em garantia. Venda extrajudicial.
Execucéo do avalista. Saldo devedor.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N°89.917 - PR

(Primera Turma)

Reaor: O S. Minigro Rodrigues Alckmin

Recorrente: Bamerindus SAA. - Financiamento, Crédito e
Investimentos. Recorrido: Moacir Franca

Alienacdo fidudaia em garantia Venda extrgudicid. Exe-
cucdo do avadista Sddo devedor. - Se vendida
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extrgudicddmente a coisa dienada fiduciariamente, ha saldo de-
vedor, pode o credor, por ee, executar 0 avdistadanota promis-
Soria emitida também em garantia do pagamento da quantia
mutuada. A venda extrgudicid do bem ndo reclama a participa
¢20 do devedor. - Recurso extraordinario conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nisros da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, em
conformidade com a ata de julgamentos e notas taquigréficas a
unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento.

Brasilia, 24 de outubro de 1978. - Ant6nio Neder, Presi-
dente - Rodrigues Alckmin, Relator.

RELATORIO

O S. Minigiro Rodrigues Alckmin: - Pretende o recorren-
te, Bamerindus SA. Financiamento, Crédito e Investimentos,
através de a0 executiva, haver do avalista do devedor o sldo
apurado gpds a venda do bem dienado fiduciariamente.

O Tribund de Alcada negou-lhe provimento a apelacéo
acolhendo os embargos a execucdo oferecidos pelo avdida,
consoante 0 seguinte entendimento:

“N&o ha como se emprestar forca executiva ao saldo de-
vedor apurado unilateramente por financeira, sem participacéo
do devedor dienante, na venda extrgjudicid do bem dienado
fiduciariamente, embora se defira ao credor fiduci&io, neste
caso, 0 procedimento comum.

E que, ndo havendo participacdo do devedor, desaparece
a certeza do “quantum” do saldo apurado pelo qua o referido
devedor € “ pessod mente responsavel” (8§ 5° do art. 66, da Lei
n° 4.728, de 14 de julho de 1965, modificado pelo art. 1° do
Dec.-lei n° 911, de 1° de outubro de 1969). Se a financeira
vender o bem por prego vil, € evidente que o saldo ndo
correspondera ao débito de adienante, e ndo seria justo obrigé
lo pela execucéo forcada consistente em atos de expropriacéo
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(penhora) e dienacdo (arrematacdo), por divida que, na totdi-

dade, ndo é sua. No procedimento comum, antes de sofrer a
execucao dos seus bens, terd o devedor oportunidade ampla e
irrestrita, por meio de contraditédrio pleno de discutir o saldo
exigido”. (fls. 39/40)

Interposto o recurso extraordinario, pela letra“d’, com a
arglico da relevancia da questéo federd, aega-se negativa de
vigénciado art. 66 da Le 4.728/65 (redagdo do DL. 911/69),
arts. 1°, 8§ 5°, 20, § 1°, do mencionado DL. 911/69, indicando
acorddos dissidentes.

Processou-se 0 recurso, porque acolhida a arglicéo de
relevancia

E o relatdrio.

VOTO

O S.. Minigro Rodrigues Alckmin (Relator): - A tese objeto
do presente recurso jafoi solvida em precedentes deste Supremo
Tribund, dos quais destaco 0 RE 84.695, relatado pelo eminente
Minisro Moreira Alves, que assm lavrou a ementa do acordéo:

“Alienacdo fiduciaria em garantia Se, vendida
extrgjudicid mente a coisa dienada fiduciariamente ha saldo de-
vedor, pode o credor, por ele, executar o avalista de nota pro-
missdria emitida, também em garantia do pagamento da quantia
mutuada, pelo devedor. Interpretacdo dos 88 4° e 5° do art. 66
daLe n°4.728, de 1965, na redacéo dada pelo Decreto-lei n°
911/69, bem como dos arts. 2°, 5° e 6° do Ultimo desses diplo-
mes legais.”

No caso, ha saldo devedor, pois a venda do bem aienado
fiduciariamente ndo deu para satisfazer o tota do crédito. Por
ele responde o avalista que € equiparado ao devedor e
responde pessodmente por este saldo devedor. E a lel ndo
exige a presenca do devedor ou do avalista na dienacéo.

Assim, procede O recurso.

Dele conhego, paralhe dar provimento.
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EXTRATODA ATA

RE 89.917 - PR - Rel., Min. Rodrigues Alckmin. Recte.
Bamerindus SAA. - Financiamento, Crédito e Investimentos
(Advs. Paulo Vinicio Fortes, José Francisco Machado de Oli-
veira e outros). Recdo. Moacir Franga. (Adv. Alcides José
Branco).

Decisdn: Conhecido e provido, nos termos do voto do
Minigtro-Re ator, unénime. Impedido o Ministro Soares Mufioz.

Presdéncia do S. Ministro Antonio Neder. Presentes a
Sessio 0s Srs. Ministros Xavier de Albuquerque, Rodrigues
Alckmin, Cunha Peixoto e Soares Mufioz. 2° Subprocurador-
Gerd daRepublica, o Dr. Francisco de Assis Toledo.

Brasilia, 24 de outubro de 1978 - Ant6nio Carlos de Aze-
vedo Braga. Secretério.

(RTJ88/726)

Alienacdo fiducidria. A venda extrajudicial da coisa
alienada fiduciariamente ndo exclui aresponsabilidade ju-
ridica do avalista da nota promissoria, emitida em
garantia do crédito, que per manece coobrigado pelo saldo
devedor.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N°91.231 - PR

(Segunda Turma)

Reator: O S. Minigtro Djaci Falcéo.
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Recorrente: Bamerindus SA - Financiamento, Crédito e
Investimentos - Recorridos. Chozen Nakahodo e Miguel
Puorro.

Alienacéo fiduciaia A vendaextrgudicid dacoisadiena
da fiduciariamente ndo exclui a responsabilidade juridica do
avaligta da nota promissdria, emitida em garantia do crédito,
que permanece coobrigado pelo saldo devedor. Edta a exata
exegese dos 88 4° e 5° do art. 66 da Lei n° 4.728/65, na
redacéo dada pelo Dec.-lei n° 911/69, bem assim das regras
expressas nos arts. 22, 5° e 6°, do ultimo diploma.

Precedentesdo S.T.F.

Recurso extraordinario conhecido e provido em parte.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros da Segunda Turma do Supremo Tribuna Federd, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas,
por unanimidade de votos, conhecer do recurso e dar-l1he provi-
mento, parcidmente, nos termos do voto do Ministro Relator.

Brasilia, 26 de junho de 1979. Djaci Facéo, Presdente e
Reaor.

RELATORIO

O Sr. Minigtro Djaci Falcdo: O acdrdéo recorrido esta
expresso Nos seguintes termos:

Alienacdo Fiduciaria - Busca e Apreenséo - Venda Perti-
cular pelo Credor do Objeto Fiduciado Apreendido por preco
inferior ao crédito - Cobranca do saldo pela execucdo daNota
Promissoria criada em funcdo do contrato, execucéo esta
contra 0 devedor e seus avaistas - Deciséo do MM. Dr. Juiz,
deferindo a execucdo apenas contra o Devedor Principa e
emitente da nota promissoria, e indeferindo dita execucdo
contra os avaistas - Agravo de Instrumento do credor despro-
vido paramanter a decisdo agravada.

Acdrdao n° 7.784 CIV
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Vigtos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 49/78, de Londrina - 32 Vara, em que €&
agravante Bamerindus S/A. - Financiamento, Crédito e
Investimento e Agravado o Juizo de Direito.

Acordam os Juizes da Primeira Camara Civel do Tribuna
de Alcada do Estado do Parana, por unanimidade de votos em
negar provimento ao agravo para manter a deciséo agravada.

O agravante fez financiamento ao Sr. Chozen Nakahodo
com dienacdo fiduciaria em garantia que incidiu sobre os bens
especificados no respectivo contrato.

Além da garantia mencionada acima o agravante fez o de-
vedor emitir titulo cambia como outra garantia paraéda, titulo
esse avalizado por Chozen Nakahodo e Miguel Puorro.

O agravante procedeu a cobranca da divida contra o de-
vedor principal, através de busca e apreensdo dos bens dados
em garantia, cujos bens segundo informa vendeu ee préprio
particularmente.

Alega, porém, que a venda néo produziu a quantia sufici-
ente para pagar a totaidade da divida, e por isso, requereu a
execucdo do titulo cambia contra o devedor principd e contra
osavaidas.

A respeitével decisio agravada deferiu a execucdo téo so-
mente quanto ao devedor principa Chozen Nakahodo, nos ter-
mos do art. 1°, parégrafo 5°, do Dec.-lei n°® 911/69.

Pelo presente agravo pretende o credor que sgja determi-
nado que a execucdo prossiga também contra os avalistas.

E inegave que ao credor € licito demandar a execucio
pel o restante da divida se na venda do bem apreendido ndo se
cobrou de todo.

Acontece entretanto que no caso ndo existe possibilidade
de guizar execucéo de titulo cambid, vinculado a um contrato
em que o saldo remanescente do crédito ndo é liquido e certo.

O sddo devedor para se tornar liquido e certo e ensgjar
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uma execucao, tem que ser fixado com anuéncia do devedor ou
apurado judicia mente, 0 que N8O OCOrreu NO Caso em exame.

No caso o credor fazendo busca e apreensdo do bem
fiduciado e depois vendendo 0 mesmo particularmente sem
anuéncia sequer do devedor principal, ou prestacdo de contas
vélidaarespeito do preco obtido e apuracdo do saldo, desman-
telou aliquidez e certeza da divida, impossibilitando a execucéo
purae smples.

Como seviu trata-se detitulo cambia vinculado aum con-
trato cuja execucdo foi iniciada. O devedor é solvente e
continua pessoalmente obrigado a pagar o saldo devedor
apurado, isto €, gjustado entre as partes ou judicia mente, e ndo
apenas enunciado ao livre arbitrio do credor.

Assm sendo, razéo de sobra tinha o MM. Dr. Juiz de
indeferir a execucdo contra os avalistas quando a mesma é
incabivel mesmo contra 0 devedor principal que embora res-
ponsavel peladivida deviater acesso a apuracéo do saldo.

Curitiba, 21 de junho de 1978 - Nunes do Nascimento,
Presdente - Maximiliano Stasak, Relator - Schiavon Puppi.”
(fls. 30 a32).

A vencida interpls recurso extraordinario com base na
letra “a’ do inc. Il do art. 119 da Congtituicdo Federal, sob
aegacéo de negativa de vigénciaaos arts. 1°, 8§ 5°, e 66 da L e
n° 4.728/65, na redacéo dada pelo Dec.-lei n° 911/69, dém de
discrepancia com a jurisprudéncia prevalente. Foi despachado
af. 61. Houve invocac@o de relevancia da questdo federd (fls.
34 a 42). Acolhida a arglicdo de relevancia sob n° 35.083,
tramitou regularmente (fls. 70 a 74 e 75).

VOTO

O S. Minigtiro Djaci Falcéo (Rdlator): A questéo debatida
subiu a Corte pela suarelevancia.

N&o ha divida de que o acérddo se divorciou da

legidacdo especifica.
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Consoante expde o Prof. Orlando Gomes:

“A cambid firmada pelo creditado e seu avdidta tem a
funcéo de reforcar, com umagarantia pessod, a obrigagéo con-
traida no contrato de financiamento. Assm sendo, o titulo s0 se
extingue, saindo de circulagdo, quando integramente redlizado
o direito de crédito oriundo de negdcio basico, visto que nesse
caso, como observa Ferri, suafuncéo se esgotae o ciclo de sua
circulacéo se exaure’. (Pag. 162-163)

“Quando, porém, o direito ainda ndo se extinguiu porque a
divida ndo foi paga na sua totalidade, o titulo também ndo se
extingue, continuando a garantir a divida remanescente. Tem o
credor nesse caso, o direito a intentar acdo executiva contra
emitente ou o avdista para cobrar 0 que lhe ainda é devido.”
(pag. 163, in Alienacéo Fiduciariaem Garantia, 4° edicéo, pag.
162 e 163)

A vendaextrgudicia dacoisadienadafiduciariamente néo
exclui a responsabilidade juridica do avalista da nota promisso-
ria, emitidaem garantia do crédito, que permanece co-obrigado
pelo saldo devedor. Esta a exata exegese dos 88 4° e 5° do art.
66 daLe n°4.728/65, naredacdo dada pelo Dec.lei n° 911/69,
bem assim das regras expressas nos arts. 2°, 5° e 6°, do Ultimo
diploma

Aligs, o tema foi tratado, de modo exaustivo, no RE
84.695, relatado pelo eminente Min. Moreira Alves, e que traz
a seguinte ementar

“Alienaco fiduci&iaem garantia

Se, vendida extrgudicidmente a coisa alienada
fiduciariamente, h& saldo devedor, pode o credor, por ee, exe-
cutar o avalista da nota promissoria emitida, também em
garantia do pagamento da quantia mutuada, pelo devedor.
Interpretacdo dos 88 4° e 5° do art. 66 da Lel n° 4.728, de
1965, na redacdo dada pelo Decreto-lei n° 911/1969, bem
como dos arts. 2°, 5° e 6° do Ultimo desses diplomas legais.
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Recurso extraordinrio conhecido pelo dissidio de juris-
prudéncia e provido parcidmente.” (RTJ 80/934)

Firme, nesse sentido, € ajurisprudénciado ST.F. (ver RE
87.919, 87.990, 88.526, 88.882, 89.917 e 90.077).

Diante do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provi-
mento, em parte, para que afastada a caréncia da execucao,
prossiga o julgamento no juizo competente.

EXTRATODA ATA

RE 91.231 - PR - Rel.: Min. Djaci Falcdo. Recte.:
Bamerindus S/A - Financiamento, Crédito e Investimentos
(Advs. Sérgio Augusto Amaral Cidade e outros). Recdos.:
Chozen Nakahodo e Miguel Puorro.

Decisdo: Conhecido e provido parcidmente, nos termos
do voto do Relator. Unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. - Presentes a
Sessfo 0s Srs. Ministros Leitéo de Abreu, Cordeiro Guerra e
Decio Miranda. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Moreira Alves. 5° Subprocurador-Gerd da Republica, o Dr.
Mauro Leite Soares.

Brasilia, 26 de junho de 1979. Hélio Francisco Marques,
Secretario.

(RTJ94/404)

Alienacdo fiduciaria em garantia. Execucdo do saldo.
ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 103.158 - SP
(Primera Turma)

Relaor: O Sr. Ministro Soares Murfioz.

Recorrente; Financeira das NagOes Cia. Naciona de Fi-
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nanciamento, Crédito e Investimento - Recorrido: Tecnion In-
digria Téxtil Ltda

Alienacéo fiduci&riaem garantia. Execucéo do sddo.

- Vendida extrgudiciamente a coisa adienada
fiduciariamente, 0 sdldo devedor pode ser exigido da adquirente
e da avalista da nota promissoria mediante execucdo. Recurso
extraordinario conhecido e provido.

ACORDAO

Vigos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros do Supremo Tribuna Federd, em Primara Turma, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas,
por unanimidade de votos, conhecer do recurso e dar-lhe provi-
mento.

Brasilia, 28 de agosto de 1984 - Soares Mufioz, Presiden-
te e Relator.

RELATORIO

O S. Minigtro Soares Mufioz: O despacho do ilustre Juiz
Celso Laet de Toledo Cesar, Vice-Presdente do Primeiro Tri-
bund de Alcada do Estado de S&o Paulo, que admitiu o recurso
extraordindrio, expde, com precisio, a especie, “in verbis':

“Trata-se de execucdo intentada por entidade financeira
para haver da adquirente e avalistas de contrato de compra e
venda de bem mével, pactuado mediante a cldusula de
alienacéo fiduciaria, a diferenca de vaor entre o débito
constatado na agcdo de busca e apreensdo e a venda
adminidgrativa do bem.

Submetida €la, em primeira ingténcia, a despacho, pelo
MM. Juiz de Direto da Sexta Vara Civel foi determinado a
exeqlente que se manifestasse sobre a pretensdo, porque a co-
branca, pelavia executiva, gpenas se mostraria cabivel “quando
avenda do bem objeto da garantia fiduciariativer sido judicid”
(fls. 70).

Ante aingsténcia da credorao MM. Juiz determinou que
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ainicia fosse aditada, para que se processasse sob o rito ordi-
naio, pena de indeferimento.

Desse despacho foi interposto agravo de instrumento, néo
conhecido por este Tribund, indeferindo-se recurso extraordi-
nario entdo interposto (V. apenso).

Findmente, a inicid fol indeferida, em primera ingéncia,
decisfo mantida, por unanimidade, pela Egrégia Terceira
Camaradeste Tribund.

Recorre a exequiente extraordinariamente, com fundamen-
to no artigo 119, inciso IlI, letras “a’ e “d’, da Congtituicéo
Federal. Teria havido violagdo ao artigo 1°, 8 5° do Decreto-lei
n° 911 e julgamento em contradicéo a outros julgados da Su-
prema Corte, gpontados como os constantes da RTJ 80/934 e
85/716 e 345, arestos esses de n°s 84.695, 87.990 e 88.882
aém de outros, referidos no mencionado recurso.

Processamento regular, com publicagdo de aviso e
impugnacao.

Inexigte, “ab initio”, agpontada violagdo ao artigo 1°, § 5°,
do Decreto-lei n° 911. Dispde ele que: “se 0 prego davendada
Ccoisa ndo bagtar para pagar o crédito do proprietario fiduciario
e despesas, naforma do parégrafo anterior, o devedor continu-
ara pessoa mente obrigado a pagar 0 saldo devedor apurado”,
0 que induz na assertiva de que o credor podera cobrar, dos
devedores, “0 saldo devedor apurado”, ndo se impondo, de
plano, o rito executorio.

Alids, o v. Acdrddo recorrido foi explicito ao afirmar:

“E que o saldo devedor de contrato de financiamento com
dienacdo fiducidria em garantia ndo pode ser cobrado executi-
vamente, conforme remansosa jurisprudéncia.

Com a propositura da agéo de busca e apreenso,
exauriu-se 0 contrato e, além disso, os bens alienados
fiduciariamente foram vendidos extrgjudiciamente, apos a
procedéncia daguela agcdo e consequente consolidacdo da
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propriedade e da posse em méos da apel ante.

E necessério, portanto, que a existéncia de tal saldo, bem
COMO 0 Seu montante, sgjam objeto de discussao em processo
de amplo contraditério, face a falta de liquidez, certeza e
exigibilidede.

Assm, se 0 art. 5° do Decreto-le n° 911/69 faculta a
propositura da acdo executiva (execucdo), ndo resta a davida
de que ndo esta se referindo a cobranca do saldo, mas Sm ao
valor do contrato, como dternativa. Em outras paavras, ao usar
0 verbo “preferir’, este digpostivo legd assegura o cabimento
do processo de execucdo, mas em lugar da acdo de busca e
apreensdo; escolhida esta, o credor ndo pode mais se valer
daguele, a ndo ser que a venda do bem tenha sido feita
judicidmente’ (fls. 122/123).

Assm, foi razodve ainterpretacéo dada asleis menciona
das como infringidas (Simula n° 400).

Entretanto, em relacdo ao item “d”, o recurso merece
prosperar. Ha, realmente, julgamento conflitante com
semelhantes proferidos pelo Supremo Tribuna Federa, nos
termos dos smilares gpontados.

Processe-se, portanto, 0 recurso, atento aos ditames da
Simulan® 528" (fls. 132/134).

E o rdatrio.

VOTO

O S. Minigtro Soares Mufioz (Relator): Ta como o reco-
nhece o despacho que acabo de ler, 0 acdrddo recorrido, ndo
admitindo a execucdo para a cobranca do saldo devedor resul-
tante da venda extrgjudicial da coisa objeto da alienagéo
fiduciéria, divergiu da jurisprudéncia reiterada do Supremo Tri-
buna Federd, invocada e transcrita na peticéo recursal, como
Se V€, dentre outros, dos seguintes precedentes.

“Alienacdo Fiduciariaem Garantia- Vendaextrgudicia da
coisa aienada fiduciariamente - Saldo devedor - Possibilidade
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de cobranca executiva contra o avaista da nota promissoria
emitida, também em garantia do pagamento da quantia
mutuada, pelo devedor - Interpretacéo dos 88 5° e 6°, do art.
66 daLe n°4.728/65, com aredacéo dada pelo Decreto-lei n°
911/69, bem como dos arts. 2°, 5° e 6° do dltimo desses
diplomas legais - Recurso extraordinério conhecido pelo dispo-
Sitivo dejurisprudéncia e provido parcidmente.”

Se, vendida extrgudicidmente a coisa aienada
fiduciariamente, ha saldo devedor, pode o credor, por €e exe-
cutar 0 avalista da nota promissoria emitida, também em
garantia do pagamento da quantia mutuada, pelo devedor.
Recurso Extraordinario n® 87.547 - Revista Forense n° 260 -
Pag. 216 e Revista dos Tribunais n° 525 - P&g. 259.

“Alienacéo fiducidriaem garantia.

Fixou-se a jurisprudéncia no sentido de que, se vendida a
coisa aienada fiduciariamente, ha saldo devedor, pode o
credor, por €le, executar 0 devedor e seu avaista, pela nota
promisdria emitida também em garantia da quantia mutuada,
pelo devedor.

Interpretacdo dos parégrafos 4° e 5° do art. 66 da Le n°
4.728, de 1965, naredacéo dada pelo Decreto-lel n° 911/69, bem
como, dos artigos 2°, 5° e 6° do Ultimo desses diplomas legais’.
Recursos extraordinérios n°s 87.990 e 88.882 - Revida Trimedtra
de Jurisprudéncian® 85 - Pags. 716 e 345" (fls. 127/128).

Conheco, pois, do recurso extraordinario e, com base na
jurisprudéncia invocada, dou-lhe provimento para determinar
gue sgja processada a execucao.

EXTRATO DA ATA

RE 103.158-SP - Rel.: Ministro Soares Mufioz. Recte.:
Financeira das Nagbes Cia Naciona de Financiamento, Crédi-
to eInvestimento (Adv.: Manodlito de Oliveira Santos). Recdo.:
Tecnion IndUgtria Téxtil Ltda (Adv.: Edgard Heluany Moy<£s).

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se |lhe deu
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provimento. Decisdo unanime.

Presdéncia do Senhor Ministro Soares Mufioz. Presentes
a Sessdo 0s Senhores Ministros Rafael Mayer, Néri da Silveira
e Oscar Corréa. Subprocurador-Gerd da Republica, Dr. Fran-
cisco de Assis Toledo.

Brasilia, 28 de agosto de 1984 - Antonio Carlos de Aze-
vedo Braga, Secretério.

(RTJ 111/897)

ALIENACAO FIDUCIARIA - Venda da coisa alie-
nada fiduciariamente - Existéncia de saldo devedor - Exe-
cucdo contra o devedor e seu avalista pela nota
promissoria emitida também em garantia da quantia
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mutuada - Recurso extraordinario conhecido e provido -
Interpretacdo dos 88 4°e5° do art. 66 da L e n. 4.728, de
1965, com a redacéo dada pelo Decreto-lel n. 911, de
1969, bem como dos arts. 2°, 5° e 6° do ultimo diploma.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RE 87.990/RS

Fixou-se a jurisprudéncia no sentido de que se, vendida a
coisa aienada fiduciariamente, ha saldo devedor, pode o
credor, por e, executar o devedor e seu avaista pela nota
promissdria emitida também em garantia da quantia mutuada
pelo devedor.

Recurso extraordinério n. 87.990-RS - 22 Turma- Recor-
rente: Mercantil-Finasa - Crédito, Financiamento e Investimen-
tos SA.

- Recorrido: Elévio Hercilio Borges.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos: Acordam os Mi-
nistros da 22 Turma do Supremo Tribuna Federd, na conformi-
dade da ata de julgamento e notas taquigréficas, a unanimidade
de votos, em conhecer e dar provimento ao recurso.

Brasilia, 25 de novembro de 1977 - DJACI FALCAO,
pres. - CORDEIRO GUERRA, rdlator.

RELATORIO

O Min. Cordeiro Guerra: O acordéo recorrido, em grau
de embargos, esta assm ementado:

“Alienacéo fiduciéria- Redlizada a busca e gpreenséo pela
credora fiducidria e vendido o bem respectivo, para
amortizagdo do mituo e acessorios, é inadmissivel acdo de
execucan, com base nas promissdrias originais do negécio, para
cobranca do saldo apurado contra o mutuério fiduciante -
Impossibilidade de cumulagéo dos dois procedimentos, embora
sucessivos - Embargos rgjeltados - Voto vencido”.

Interposto recurso extraordinario, com fundamento nas le-



Da Busca e Apreensdo na Alienacéo Fiduciéaria 373

tras“d e“d’ do permissvo condituciond, foi e admitido pelo
primeiro fundamento, pelo despacho de fls. do ilustre pres.
Alfredo Zimmer.

Agravou a recorrente invocando precedente desta Corte
(recurso extraordinario n. 84.695-SC, RTJ 72/306) e insstindo
na sua intencao.

E o rdatrio.

VOTO

O Min. Cordeiro Guerra (relator): Esclarece o acordéo
gue a recorrente moveu acdo de busca e apreensdo contra o
recorrido, adquirente de um automovel, de que pagou apenas
uma prestacéo.

Apurado o saldo devedor na acdo de busca e apreensdo,
executou a credora o financiado e seu fiador.

Redlizada penhoraem iméve do devedor, este embargou,
com adefesaafina acolhida, como se vé daementado julgado.

Admitido o recurso pela letra “@' por violacdo a coisa
julgada na acdo de busca e apreensdo, dele conhego e, na
forma da Simula n. 528, também conhego do recursos pela
letra“d’ do permissvo condtituciond paralhe dar provimento e
rgjeitar os embargos, afim de que prossiga a execucéo.

De fato, fixou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que, nos contratos de dienaco fiducidria, a venda particular
dos bens, com aplicacdo de seu produto na amortizacdo de
divida, ndo priva o credor da agéo executiva para cobranca do
saldo devedor, garantido por nota promissdria (recurso extraor-
dinario n. 79.932-GB, relator Min. Xavier de Albuquerque,
RTJ 72/306), eisto ndo s contra o devedor como contra o seu
avaligta (recursos extraordinérios ns. 84.695-SC, relator Min.
Moreira Alves, 22.10.1976; 87.198-SC, 10.5.1977, relator
Min. Moreira Alves, e 87.547-PR, 18.8.1977, relator Min.
Xavier de Albuguerque).

Relembro os fundamentos do douto voto do eminente Min.
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Moreira Alves, no recurso extreordinério n. 84.695-SC, aque a
Turma deu sua adesdo unénime: “A dienacéo fiduciaia ndo s
confunde com o contrato de financiamento; a divida decorre do
financiamento, e néo, obviamente, do contrato (que, & semelhan-
cado contrato de penhor ou de hipoteca, € um contrato de direito
das coisas) de dienacéo fiducidria, que é apenas o titulo necessk
rio a condtituicéo da garantiared, representada pela propriedade
fiduci&ria Ambos - o contrato de financiamento e o contrato de
dienacdo - 2o cdebrados no mesmo ingtrumento, mas nem por
is30 se confundem. Assim, e & semelhanca do que ocorre com o
penhor e ahipoteca, se 0 devedor ndo paga a quantia mutuada, a
garantia red (propriedade fiduci&ria) é executada, e se, apesar
disso, o credor ndo fica inteiramente satisfeito, o devedor
continua responsavel pelo saldo. E por isso que o art. 767 do
CC, com relacdo ao penhor e a hipoteca, dispde: “Quando,
excutido o penhor ou executada a hipoteca, o produto néo bastar
para pagamento da divida e despesas judiciais, continuara o
devedor obrigado pessodmente pelo restante’’. E esse principio
vigora com relacéo a propriedade fiduciéria, por forca dos 88 4°
e5%do art. 66 daLe n. 4.728, de 1965, na redacdo dada pelo
Decreto-lei n. 911, de 1969: “8 4° No caso de inadimplemento
da obrigacéo garantida, o proprietario fiduci&rio pode vender a
coisaaterceiros e aplicar o prego davenda no pagamento do seu
crédito e das despesas decorrentes da cobrancga, entregando ao
devedor o sdldo porventura gpurado, se houver.

“8 50 Se 0 prego davenda da coisando bastar para pagar
0 crédito do proprietério fiduci&rio e despesas, na forma do
pardgrafo anterior, o devedor continuard pessoalmente
obrigado a pagar o saldo devedor apurado.” Tanto o art. 767
do CC quanto os dois paragrafos do citado art. 66 afirmam o
intuitivo principio de que, em ta hipitese, continua a exigtir uma
parcela do débito (que resulta do contrato obrigatorio), pela
qual o devedor continua obrigado pessoa mente, uma vez que,
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excutida a garantia red, ndo h& mais coisa respondendo pela
divida O “pessodmente’ significa, como é obvio, que néo ha
mais garantia rea representada pela propriedade fiduciéria,
ficando o credor - savo, evidentemente, se tiver outra garantia
gue ndo a excutida - como smples quirografario, pelo sddo. O
gue ndo tem sentido é entender-se gque com a expressao
“continuard o devedor obrigado pessod mente pelo restante” a
lei tenha transformado a obrigacdo do devedor em obrigacéo
personalissma, extinguindo outras garantias (pessoals ou reais)
que o credor, por cautela, exigiu do devedor, justamente paraa
hipétese de a garantia principal ser insuficiente. Por isso, em
meu livro: “Da Alienacdo Fiduciaria em Garantia’, pag. 208,
acentue: “Realizada avenda, o credor, com 0 prego, pagar-se-
a Se ndo for coberto tudo o que lhe € devido - ou sga, nos
termosdo art. 2°, 8§ 1°, do Decreto-lel n. 911, “o principal, juros
e comissoes, aém das taxas, cladusula penal e correcdo
monetéria, quando expressamente convencionados pelas
partes’ - tornar-se-a ele, quanto ao restante, mero credor
quirografério, salvo se, dém da propriedade fiduciaria, outra
garantia houver, em seu favor, paratutear seu crédito”.

Tal é o caso dos autos, pelo saldo devedor respondem o
financiado e seu avaista

E 0 meu voto.

EXTRATODA ATA

Decisdo: Conhecido e provido nos termos do voto do
Reator. Unénime,

Presidéncia do Min. Djaci Falcdo. Presentes a sessdo 0s
Mins. Xavier de Albuquerque, Cordeiro Guerra e Moreira
Alves. Ausente ocasonamente, o Min. Leitéo de Abreu. 1°
Subprocurador-Gera da Republica o Dr. Joaguim Justino Ri-
beiro.

(RT 515/273)



376 Busa Mackenzie Michellazzo

ALI ENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA - Ven-
daextrajudicial - Execucdo do avalista - Saldo devedor.
ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
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RECURSO EXTRAORDINARIO N° 89.917/PR

Se, vendida extrgudicidmente a coisa dienada
fiduciariamente, ha sdldo devedor, pode o credor, por ele, execu-
tar o avadigta da nota promissoria emitidatambém em garantiado
pagamento daquantiamutuada. A vendaextrgudicid do bemnéo
reclama a participagdo do devedor. (STF-12 Turma; RE n°
89.917-PR; rel. min. Rodrigues Alckmin; j. 24.10.78; v.u.).

ACORDAO

Vigos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros da Primera Turma do Supremo Tribunad Federd, em
conformidade com a ata de julgamento e notas taquigréficas, a
unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento.

Brasilia, 24 de outubro de 1978.

Ministro Antonio Neder - Presidente.

Minigtro Rodrigues Alckmin - Relator.

RELATORIO

O S. Minigtro Rodrigues Alckmin: - Pretende o recorren-
te, B. SA. Financiamento, Crédito e Investimentos, atraves de
acao executiva, haver do avaista do devedor o saldo apurado
apbs avenda do bem dienado fiduciariamente.

O Tribund de Alcada negou-lhe provimento a apedacéo
acolhendo os embargos a execucdo oferecidos pelo avaidta,
consoante 0 seguinte entendimento:

“N&o ha como se emprestar forca executiva ao saldo de-
vedor apurado unilateralmente por financeira, sem participagéo
do devedor dienante, na venda extrgudicid do bem dienado
fiduciariamente, embora se defira a0 credor fiduciéario, neste
caso, 0 procedimento comum.

E que, ndo havendo participaco do devedor, desaparece
a certeza do “quantum” do saldo gpurado, pelo qud o referido
devedor € “pessoadmente responsavel” (8 5° do art. 66, da Lei
n° 4.728, de 14 de julho de 1965, modificado pelo art. 1° do
Dec.-le n° 911, de 1° de outubro de 1969). Se a financeira
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vender o bem por preco vil, é evidente que o saldo ndo
correspondera ao débito do alienante, e ndo seria justo obriga

lo pela execucéo forgcada, consstente em atos de expropriagéo
(penhora) e dienacéo (arrematacdo), por divida que, na totali-

dade, ndo é sua. No procedimento comum, antes de sofrer a
excussao dos seus bens, tera o devedor oportunidade ampla e
irrestrita, por meio de contraditério pleno, de discutir o saldo
exigido.” (fls. 39/40).

Interposto o recurso extraordinario, pela letra“a’, com a
arguiicdo da relevancia da questéo federd, aega-se negativa de
vigénciado art. 66 da Le 4.728/65 (redacdo do DL. 911/69),
arts. 1°, 8§ 5°, 2°, § 1°, do mencionado DL. 911/69, indicando
acordaos dissidentes.

Processou-se 0 recurso, porque acolhida a arglicéo de
relevancia

E o rdatdrio.

VOTO

O S. Minigtro Rodrigues Alckmin (Relator): - A tese obje-
to do presente recurso ja foi solvida em precedentes deste Su-
premo Tribuna, dos quais destaco 0 RE 84.695, relatado pelo
eminente Ministro Moreira Alves, que assm lavrou aementado
acordao:

“Alienagdo fiduciaria em garantia Se, vendida
extrgjudicid mente a coisa dienada fiduciariamente ha saldo de-
vedor, pode o credor, por ele, executar o avaista de nota pro-
missoria emitida, também em garantia do pagamento da quantia
mutuada, pelo devedor. Interpretacéo dos 88 4° e 5° do art. 66
dalLe n°4.728, de 1965, naredacdo dadapelo Decreto-Lel n°
911/69, bem como dos arts. 22, 5° e 6° do ultimo desses diplo-
meas legas”

No caso, ha saldo devedor, pois avenda do bem aienado
fiduciariamente ndo deu para satisfazer o total do crédito. Por
ele responde o0 avalista que é equiparado ao devedor e
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responde pessoalmente por este saldo devedor. E a lei ndo
exige a presenca do devedor ou do avalista na dienacéo.
Assim, procede 0 recurso.
Dele conhego, paralhe dar provimento.
(Bol AASP 1.056/51)

ALIENAGAO FIDUCIARIA - SALDO DEVEDOR -
NOTA PROMISSORIA - EXECUGAO DO AVALISTA -
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POSSIBILIDADE.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 87.547

- Se, vendida extrgudicialmente a coisa alienada
fiduciariamente, ha saldo devedor, pode o credor, por ee, exe-
cutar o avalista da nota promissoria emitida, também em
garantia do pagamento da quantia mutuada, pelo devedor.
Interpretacdo dos paragrafos 5° e 6° do artigo 66 da L. n.
4.728/65, na redacéo dada pelo DL n. 911/69, bem como dos
artigos 2°, 5° e 6° do Ultimo desses diplomas legais.

- Recurso extraordinario conhecido pelo dissidio de juris-
prudéncia, e provido parcidmente.

Bamerindus SA - Financiamento, Crédito e Investimentos
“versus’ Albino Hinnah

RE n. 87547 - Reator: MIN. XAVIER DE
ALBUQUERQUE

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos:

Acordam os Minigtros da Segunda Turma do Supremo
Tribund Federa, de conformidade com a ata de julgamento e
notas taquigréficas, a unanimidade de votos, conhecer do recur-
50 e lhe dar provimento parcia, nos termaos do voto do ministro
relator.

Supremo Tribunal Federal, 19 de agosto de 1977 - Djacy
Facéo, presdente; Xavier de Albuquerque, relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO XAVIER DE ALBUQUERQUE: As
ingténcias ordindrias decidiram que o credor e proprietario
fiduciario carece de execucao contra 0 avalista de nota promis-
Soria vinculada a contrato de financiamento também garantido
por dienacdo fiduciéria, pelo sddo devedor remanescente apds
avenda extrgudicia dos bens.

Dai o recurso extraordinério do exeqliente, fundado em
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negacdo de vigéncia do art. 66, 8 5° da L. n. 4.728/65, na
redac@o dada pelo DL n. 911/69, e em dissidio jurisprudencid.

O recurso foi inadmitido, mas subiu gragas ao provimento
do ag. n. 70.128, em apenso.

E o rdatdrio.

VOTO

O SR. MINISTRO XAVIER DE ALBUQUERQUE
(relator): O temado recurso tem sido objeto de controvérsiana
doutrina e na jurisprudéncia. Sobre ele, todavia, pronunciou-se
explicitamente 0 Supremo Tribund no julgamento, por eta Tur-
ma, a22.10.76, do RE n. 84.695, relatado pelo eminente Min.
MOREIRA ALVES, que assm lavrou a ementa do acordéo
(DJ3.12.76, p. 10.474):

“Alienacéo fiduciariaem garantia

Se, vendida extrgudicidmente a coisa aienada
fiduciariamente, h& saldo devedor, pode o credor, por ee, exe-
cutar o avalista da nota promissdria emitida, também em
garantia do pagamento da quantia mutuada, pelo devedor.
Interpretacdo dos 88 5° e 6° do art. 66 da L. n. 4.728/65, na
redacdo dada pelo DL n. 911/69, bem como dos arts. 22, 5° e
6° do Ultimo desses diplomas legais.

Recurso extraordinario conhecido pelo dissidio de juris-
prudéncia, e provido parcidmente.”

N&o participel desse julgamento, por haver estado ausente
ocasionalmente, mas ndo teria divida, se presente, em dar
minha modesta adesdo ao escorreito voto do eminente relator
do feito.

Conheco, poais, do recurso, e dou-lhe provimento parcid,
como S. Exa. o fez naguele caso, para que 0s autos retornem
a0 Dr. juiz de primero grau, afim de que, afastada a preiminar
de caréncia da execucao, sgjam os embargos do executado jul-
gados pela matéria restante, acaso ndo apreciada, notadamente
aquelareativa a adegacdo de pagamentos parciais e excesso de
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EXEeCUGa0.

DECISAO

Conhecido e provido parcialmente, nos termos do voto do
relator. Undnime - 22T., 19.8.77.

Presidéncia do Sr. Min. DJACY FALCAO. Presentes a
sess80 0s Srs. Mins. XAVIER DE ALBUQUERQUE, LEI-
TAO DE ABREU, CORDEIRO GUERRA e MOREIRA
ALVES

1° Subprocurador-Geral da Republica, Dr. JOAQUIM
JUSTINO RIBEIRO.

(RF 260/216)

Comercial. Alienagdo fiduciaria em garantia. Efetua-
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da a busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente,
e vendido para satisfacdo do credor, tem este direito a
obter o desentranhamento do titulo cambial, também
emitido em garantia da quantia mutuada, para executa-lo
pelo saldo, contra o devedor ou avalista.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N°91.198 - PR

(Segunda Turma)

Rdator: O Sr. Ministro Decio Miranda

Recorrente: Bamerindus S/A - Financiamento Crédito e
Investimentos - Recorrido: Nobuo Chidi.

Comercid. Alienacdo fiduciaria em garantia Efetuada a
busca e apreensdo do bem aienado fiduciariamente, e vendido
para satisfacdo do credor, tem este direito a obter o
desentranhamento do titulo cambid, também emitido em garan-
tia da quantia mutuada, para executé-lo pelo saldo, contra 0
devedor ou avdista

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nisgros do Supremo Tribund Federd, em Segunda Turma, na
conformidade da aa de julgamentos e das notas taquigréficas, a
unanimidade de votos, conhecer do recurso e lhe dar provimento.

Brasilia, 16 de setembro de 1980. Djaci Facéo, Presiden-
te - Decio Miranda, Relator.

RELATORIO

O S. Ministro Decio Miranda: Ao credor garantido por
dienacdo fiduciaria, que obteve a busca, apreensio e entrega
do bem a ele alienado, negou-se, subseqientemente, o
desentranhamento do titulo cambid representativo do primitivo
crédito, ao fundamento de que, devendo ter ocorrido pagamen-
to parcia do débito, pela venda da cousa, desapareceu a
liquidez e a cambiaridade da promissoria, restando ao credor
fiduciério aagéo de pedir contas ou aagdo ordinéria de cobran-
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ca, para 0 que ndo é imprescindivel a gpresentacdo do titulo
cambid em g. (Acdrdéo defls. 48-51).

A ese aresto opde o credor recurso extraordinario, fun-
dado nas dineas“d’ e“d’ dapermissio congtituciond, dizendo
ofendidos a Lel n° 4.728, de 1965, no art. 66, com a nova
redacéo do Decreto-lei n° 911, de 1.10.69; o art. 39 do Anexo
| daLei Uniforme de Genebra, bem assm o art. 50 do mesmo
Anexo; e contrariadas decisdes de outros Tribunais estaduais,
que cita(fls. 58-9), e os acordaos do Supremo Tribuna Federal
nos RREE 84.695 (RTJ 80/394); 87.919 (DJ 17.2.78, p. 587);
87.900 (DJ 29.12.77); 89.148 (DJ 11.9.78 p. 6.791).

Foi 0 recurso extraordinério admitido pelaletra“d’, o que
levou arecorrente adesistir da argiicéo de relevanciaque apre-
sentara (f. 77), a qua, todavia, processada sem noticia dessa
desisgténcia, veio a ser rgjeitada. (ARv 4.545 em apenso).

E o rdatdrio.

VOTO

O S. Minigro Decio Miranda (Relator): A relevancia da
questéo federal, da qual se veio a desistir e que, ndo obstante
IS0, foi rgetada, ndo se sabe por que motivo foi argliida. N&o
havia“deficit” de dcada.

Com efeito.

N&o consta do presente instrumento o valor da causa,
mas, vendo-se que o valor do financiamento era de Cr$
49.242,00 a vencer-se e, 7.11.74 (fls. 13 e 14), é de curid
verificagdo que, guizada a busca e gpreensdo em 1975 (seu
numero de registro era 794/75, conformef. 9 princ.), o valor do
crédito, entéo acrescido de correcdo monetéria prefixada, juros
e multa contratual, seria forcosamente superior a0 da adcada
regimental, Cr$ 37.680,00 até 30.4.75 e Cr$ 53.280,00 a
partir de 1.5.75 (100 vezes o vaor do maior sd&io minimo).

N&o era caso, pois, de argliicéo de relevancia, equiparan-
do-se seu desfecho & decisio de smples ndo-conhecimento.
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Afastado esse Gbice, o conhecimento do recurso tem
guarida nas duas dineas. Por um lado, desatendeu-se a regra
do §5°do art. 66 daLei n°4.728, de 14.7.65, com aredacdo
dada pelo Decreto-lei n° 911, de 1.10.69, a dizer que “se o
preco da venda da coisa ndo bastar para pagar o crédito do
proprietario fiduciario e despesas, na forma do paragrafo an-
terior, 0 devedor continuara pessoal mente obrigado a pagar o
saldo devedor apurado”.

Por outro lado, o art. 39 da L& Uniforme Relativaas Le-
tras de Cambio e Notas Promissorias (Decreto n° 57.663, de
24.1.66), a0 estabelecer que “o Portador ndo pode recusar
quaquer pagamento parcid”, torna certo que, pela satisfacéo
parcial do crédito através de venda do bem alienado
fiduciariamente, ndo perde o titulo sua natureza cambid. A ne-
gaca0 desse principio pelo acdrddo recorrido congtitui negativa
de vigéncia dessa digposi¢éo.

De resto, € patente a divergéncia do acorddo recorrido
com os arestos do Supremo Tribunal, citados pelo recorrente,
segundo os quais, “se vendida extrgjudicia mente acoisa diena-
da fiduciariamente, ha saldo devedor, pode o credor, por de,
executar os avaistas de notas promissdrias emitidas, também
em garantia do pagamento da quantia mutuada, pelo devedor”.
(RE 87.919, rdator o0 saudoso Ministro Rodrigues Alckmin, 12
Turma, 13.12.77, DJ 17.2.78, p. 587).

Isto posto, conhego do recurso e |he dou provimento,
para que ao recorrente sgja deferido o desentranhamento do
titulo cambial, dos autos de busca e gpreenséo.

E 0 meu voto.

EXTRATODA ATA

RE 91.198 - PR - Rel.: Min. Decio Miranda. Recte.:
Bamerindus SA - Financiamento, Crédito e Investimentos
(Advs.: Sérgio Augusto Amaral Cidade e outros). Recdo.:
Nobuo Chidi (Adv.: Armando G. Garcia).
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Decisdo: Conhecido e provido nos termos do voto do Mi-
nistro Relator. Undnime. Ausente, ocasonalmente, o Senhor
Minigtro Cordeiro Guerra.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcéo. Presentes a
Sessao 0s Senhores Ministros Leitdo de Abreu, Cordeiro Guer-
rae Decio Miranda. Ausente, judtificadamente, o Senhor Minis-
tro Moreira Alves. Ausente, ocasonalmente, 0 Senhor Ministro
Cordeiro Guerra. Subprocurador-Gera da Republica, o Dr.
Mauro Leite Soares.

Brasilia, 16 de setembro de 1980. - Hélio Francisco Mar-
ques, Secretério.

(RTJ95/868)

Alienacao fiduciaria em garantia. Busca e apreenséo
do bem. Execucéo do saldo devedor. Desentranhamento
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dostitulos cambiais.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 108.675 - SP

(PrimeraTurma)

Rdator: O S. Ministro Rafae Mayer.

Recorrente: Bamerindus SA. Financiamento Crédito e In-
vestimentos - Recorrido: Felice Beluss

Alienacéo fiduciaria em garantia. Busca e apreenséo do
bem. Execucdo do saldo devedor. Desentranhamento dos
titulos cambias,

Inconfundivels os contratos de dienacéo fiduciaia e do
financiamento por aquela garantido, a consolidacéo do bem em
m&o do proprietéario fiduciario ndo rescinde o segundo contrato,
nem impede a execucdo do eventual saldo contra o devedor ou
avalista, cabendo o desentranhamento dos autos, para o proce-
dimento, dos titulos cambiais.

Recurso extraordinario conhecido e provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, na
conformidade da ata de julgamentos e notas taquigrédficas, a
unanimidade, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento.

Brasilia, 22 de abril de 1986 - Rafad Mayer, Presidente e
Reator.

RELATORIO

O S. Minigtro Refad Mayer: O acorddo da EgrégiaPrimeira
Camarado Primeiro Tribund de Alcada Civil et assm deduzido:

“Trata-se de acéo de busca e apreensdo amparada no De-
creto-le n° 911/69, julgada procedente pela r. sentenca de fls,
cujo relatorio se adota, consolidando a propriedade e a posse do
bem dienado nas méos do proprietéio fiducidrio e dando por
recindido o contrato, desobrigado o réu do pagamento das
notas promissdrias, que deverdo ser juntadas aos autos, por ndo
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poderem mais circular. A mesma decisfo condenou o réu, ainda,
a0 pagamento das cudtas processuais e da multa contratua, con-
Sderando que esta engloba os honorarios advocaticios.

Apelou o autor objetivando a reforma da decisdo recorri-
da, gpenas para “ficar consignado que ndo houve rescisio do
contrato celebrado e que mencionados titulos de crédito seréo
0 suporte de futura execucéo, caso persista saldo em aberto”.

Recurso bem processado, sem resposta, porém, com o
preparo devido.

A possibilidade ou néo da circulacdo de cambiais vincula:
das a contrato de abertura de crédito com clausulade dienacéo
fiduciaria, depois de €efetivada a busca e apreensdo do bem
dienado, tem dado margem a formacdo de jurisprudéncia néo
uniforme, ja que a questdo é controvertida.

Nada obstante o Colendo Supremo Tribuna Federa ao-
mitir que “efetuada a busca e apreensdo do bem alienado
fiduciariamente e vendido para satisfacdo do credor, tem este
direito a obter 0 desentranhamento do titulo cambia, também
emitido em garantia da quantia mutuada, para executé-lo pelo
saldo, contra o devedor ou avaigta’ (cf. RE 91.198 in RTJ 95/
868 e no mesmo sentido RE 84.695, 87.919, 87.990 e
89.917), véarios arestos tém se orientado no sentido de que a
decisfo que consolida em méos da credorafiduciariaa proprie-
dade e a posse do bem aienado, importa em rescisdo do
contrato e, por isso, desonera o fiduciante da obrigagdo cambial
vinculada ao contrato rescindido, 0 que impede a circulagéo
dos titulos (cf. RT-417/244 e “ Julgados’ 37/50, 42/24, 52/29,
53/54 e 56/193).

Como ficou assentado no v. acérdéo inserto in “ Julgados’
56/193, “o credor fiduciario dispde, de acordo com o art. 5° do
Decreto-lei n° 911, de acdo de execucdo para cobrar seu crédi-
to representado por contrato de financiamento que se reveste
de liquidez e certeza ou por notas promissorias ligadas ao
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contrato (Cddigo de Processo Civil, art. 585, | e Il).
Preferindo, todavia, outro remédio judicial, a busca e gpreensio
cuja sentenca consolidou em suas méaos a propriedade e a
posse plena do bem e, conseqlentemente, Ihe concedia o
direito de vender extrgudiciad mente a coisa, ocorreu arescisio
do contrato de financiamento com o desaparecimento das
responsabilidades cambiarias’.

Realmente, se 0 credor optou pelo g uizamento dabuscae
apreensao e houve consolidacdo em suas maos da propriedade
e posse do bem alienado, ndo pode pretender a execugdo do
saldo com apoio nas cambiais, porque o credor tem afaculdade
de escolher entre as aternativas que a lel oferece, todavia ndo
pode se valer de ambas, sucessivamente.

Paulo Redtiffe Neto, in “ Garantia Fiduciaria’, 22 ed., pags.
397/8, esclarece que “areslicdo do contrato impede em defini-
tivo a circulacdo dos titulos, tornados inexigiveis
cambiariamente, em face da substitui¢cdo da obrigacdo remanes-
cente e eventua do devedor pelo saldo apurado depois de co-
nhecido o resultado da venda satisfatival’. E acrescenta “N&o
se judtifica, assim, que se permita fique o devedor, ja
desapossado do objeto e desobrigado cambiariamente pelos
titulos emitidos em razéo do contrato resilido, também a mercé
de execucdo cambid pardela peos titulos ainda irregularmente
deixados em circulacdo, ou por titulos que viessem a ser desen-
tranhados dos autos’ .

Como lembra o conceituado autor e magistrado, citado no
aresto inserto naRT 479/166, “ndo se tratando de venda judici-
al, deve o credor tornar liquido o seu aegado crédito,
propondo acdo de prestacéo de contas, onde a parte apontada
na sentenca como credora podera executar a outra nos
proprios autos. Ou entdo, devera gjuizar a parte que se julgar
credora da outra, peo sado, acdo ordinéria, sujeitando-se a
reconvencao eventual, onde o titulo executdrio serd a sentenca
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condenatoria liquidadal’.

Diante do exposto, correta foi a decisdo de primeiro grau
a0 dar o contrato por rescindido e impedir a circulagdo das
cambiais vinculadas ao contrato.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso (fls. 50/53).

Com argliicdo de relevancia da questéo federa, vem o
recurso extraordinario, pelas letras “a@’ e “d’, degando que o
acordao recorrido negou vigénciaao art. 66 dalL el n°4.728/66,
na redacéo dada pelo Decreto-lei n° 911/69, bem como dos
arts. 2°, 5° e 6° do j& mencionado Decreto-lei, e incorreu em
dissidio com os acérdéos proferidos pelo STF nos RREE
84.695, 88.882 e 87.990.

O recurso foi indeferido em razéo do vaor da causa, mas
processado em razéo deter Sdo acolhidaaargliicéo derdevancia

E o rdatdrio.

VOTO

O S. Minigro Rafad Mayer (Rdator): Procede o recurso
extraordinario por ambos os incisos em que intentado, Ndo en-
contrando guarida, quer nalel, quer najurisprudéncia, o entendi-
mento daingténcia ordinaria de que a consolidacdo da proprieda-
de e da posse do bem dienado, pela busca e apreensdo, nas
maos de proprietario fiduciério, importe narescisio do contreto e
desobrigue o devedor do pagamento das notas promissirias que
ndo mais podem circular, e devem, por iSO s mantidas nos
autos.

Cuida, na verdade, o venerando acordéo recorrido que
“se 0 credor optou pelo guizamento da busca e apreensdo e
houve consolidacdo em suas méos da propriedade e posse do
bem aienado, ndo pode pretender a execucdo do saldo com
gpoio nas cambials, porgue o credor tem a faculdade de esco-
Iher entre as dternativas que ale oferece, todavia, néo se pode
vaer de ambas, sucessvamente” (fls).

A tese estd desafinada com aguela versada nos
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paradigmas advindos desta Corte, onde se tem como tonica
invaridvel que, vendida e apurada a coisa aienada
fiduciariamente, 0 saldo devedor do mUtuo garantido pode ser
executado contra o devedor e seu avalista, pela nota
promissdria emitida em garantia

N&o € outro o sentido do 8 5° do art. 66 da Lel n° 4.728,
na redacdo do Decreto-lei n° 911, ao dizer que se 0 prego da
venda da coisa ndo bastar para pagar o crédito do proprietério
fiduciario e despesas, 0 devedor continuara pessoa mente obri-
gado a pagar 0 saldo devedor, preceito a que se nega vigéncia
com ainterpretacdo restritiva de que a obrigacdo cambiaria ndo
Se compreende nas obrigagtes pessoais.

Declarar, nas circunstancias, rescindido o contrato, advém
de um equivoco quanto a natureza do negocio juridico em foco
e da confusdo dos digtintos contratos que 0 compdem, o que
vem desfeito em clara proposi¢céo do voto do eminente Ministro
Moreira Alves, relator do RE 84.695, invocado como
paradigma, “in verbis’:

“A dienacdo fiducidria ndo se confunde com o contrato de
financiamento: a divida decorre do financiamento, e ndo, obvia
mente, do contrato (que, & semelhanca do contrato de penhor
ou de hipoteca, € um contrato de direito das coisas) de
dienacdo fiduci&ria que é apenas o titulo necess&rio a condtitui-
cao da garantia real, representada pela propriedade fiduciaria
Ambos - o contrato de financiamento e o contrato de aienagéo
fiduciaria - sdo celebrados no mesmo instrumento, mas nem por
iss0 se confundem. Assm, e a semelhanca do que ocorre com o
penhor e a hipoteca, se 0 devedor néo paga a quantia mutuada,
agarantiared (propriedade fiduciaria) € executada, e se, apesar
disso o credor ndo fica inteiramente satisfeito, o devedor
continua responsave pelo saldo” (RTJ 80/937).

Desautorizada, conseqlientemente a retencdo nos autos
dos titulos cambiais que servirdo ao credor para satisfacdo do
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sdldo devedor, ponto em que também ha explicito pronuncia-
mento desta Corte, como se vé do acdrdao da Egrégia Segunda
Turma, no RE 91.198, relator o Ministro Decio Miranda, resu-
mido na ementa seguinte:

“Comercid. Alienacdo fiduciaria em garantia. Efetuada a
busca e apreensdo do bem dienado fiduciariamente, e vendido
para satisfacdo do credor, tem este direito a obter o
desentranhamento do titulo cambid, também emitido em garan-
tia da quantia mutuada, para executéa-lo pelo sado, contra o
devedor avdista’ (RTJ 95/868).

Pelo exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento.

EXTRATODA ATA

RE 108-675-SP - Rd.: Ministro Rafael Mayer. Recte.:
Bamerindus S.A. Financiamento Crédito e Investimentos
(Advs.: Jodo Wdter Lete da Silva e outros). Recdo.: Felice
Beuss.

Decisdo: Conheceram do recurso e se Ihe deram provi-
mento. Unénime.

Presidénciado Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentesa
Sessdo 0s Senhores Ministros Néri da Silveira, Oscar Corréa,
Sydney Sanches e Octavio Gdllotti. Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. Francisco de Assis Toledo.

Brasilia, 22 de abril de 1986 - Anténio Carlosde Azevedo
Braga, Secretario.

(RTJ117/1.354)
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Comercial. Alienacéo fiduciaria em garantia. Deposi-
to em poder do alienante.

ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N°90.541 - RS

(Segunda Turma)

Rdator: O Sr. Ministro Decio Miranda

Recorrente: Financiadora Bradesco S/A Credito, Financi-
amento e Investimentos, Sucessorade G. B. Crefi SA, Crédito,
Financiamento e Investimentos. - Recorrido: Comercid e Im-
portadora Nave Ltda. e seu representante legal Alcibio
Rodrigues Fernandes.

- Comercid. Alienacdo fiducid&ia em garantia Depdsito
em poder do adienante. Segundo depdsito da mesma coisa, que
j& se achava depositada em virtude de anterior contrato de
alienacdo fiduciaria em garantia a outro credor, que a
apreenderajudicia mente. O segundo depdsito é nulo (art. 66, 8
8° da Le n° 4.728, de 14.7.65, com a redagcdo dada pelo
Decreto-lei n° 911, de 1°.10.69), e, conseglentemente, ndo
autoriza acao de depdsito.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros do Supremo Tribund Federd, em Segunda Turma, na
conformidade da aa de julgamentos e das notas taquigréficas, a
unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso.

Brasilia, 30 de maio de 1980. - Djaci Falcdo, Presidente -
Decio Miranda, Relator.

RELATORIO

O S. Minigtro Decio Miranda - Em acéo de depdsito
movida pela sociedade financeira, credora garantida com aie-
nacdo fiduciaria de um chassis e semi-reboque frigorifico, a sen-
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tenca julgou a autora carecedora da acéo, primeiro, porque a
fiduciante era pessoa juridica, ndo cabendo acéo de deposito
contra seu representante legal, e, segundo, porque o bem fora
dienado fiduciariamente a mais de uma entidade financeira, iso
é, também & Caixa Econbmica Federal, sendo a aienacdo
fiducidriaa esta anterior a que se fizeraem favor da autora.

E assm resumiu a sentenca os fundamentos pelos quais
julgava carecedora de ac&o a sociedade financeira autora:

“Infere-se dai que a dienacéo celebrada para com a autora
da presente acdo é posterior ada Caixa EcondmicaFederd. N&o
foi aautoradiligente a0 celebrar o contrato, &s que nem mesmo
perquiriu a respeito da auséncia de 6nus sobre 0s bens que rece-
biaem dienacdo fiducidria Nem se digaque néo erasabedorada
anterior dienacdo, esque o ingrumento foi devidamente regidtra-
do. Some-se a tudo is0 o fato de a primeira credora fiduciaria
ter-se antecipado na propositura da acéo de busca e apreenséo e
efetuado a medida quando da propositura da acdo pela ora
autora (fl. 30 dos autos em apenso). Equivale dizer que a
fiduciante ndo mais era depositaria dos bens objeto da presente
acd0 quando da propositura da agdo de busca e apreensdo pela
autora. Ja foi dito que, se agiu a fiduciante de mé&fé, devera a
autora por outros rumos fazer valer seus direitos, carecendo de
contedido juridico as postulagdes contidas nainicid.”

(F. 32)

Foi a sentenca reformada em apelacéo, em acorddo que
assm conclui:

“5. De todo infundada a proposicdo de que a firma
fiduciante ndo se desfez do bem voluntariamente, mas Sm em
consequéncia de demanda judicial proposta por outra
financiadora, a Caixa Econbmica Federd, titular de contrato de
mUtuo com garantia fiduciéria anteriormente assinado e registra:
do, caracterizando-se, no dizer do juizo de primeiro grau, uma
menor diligénciadaoraA. no aceitar em garantiabem ja anteri-
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ormente alienado. Ndo vaerd aré beneficiar-se da prépriator-
peza; e agiu aautora, inequivocamente, em inteira boa-fé, confi-
ante naNota Fiscal datada de 9 de outubro de 1972, nela con-
sgnado que “egte veiculo encontra-se dienado fiduciariamente
a Crefisul SA. - Crédito, Financiamento e Investimentos’
(anterior denominacdo da ora autora). Possivel a fiduciante, de
outra parte, o readquirir o bem, para entregéa-lo a autora,
honrando o compromisso de depésito e obstando, com tal
proceder, as sangdes em lel previstas.

De conformidade com o § 8° do artigo 66 da L& 4.728,
de 14.7.65 com a redacdo dada pelo Decreto-lel 911/69, “o
devedor que dienar, ou der em garantiaaterceiros, coisaqueja
dienara fiduciariamente em garantia, ficara sujeito a pena pre-
vigano art. 171, 8 2°, inciso |, do Codigo Pend”.

6. Ante 0 exposto, - e vencido o eminente relaor origina
rio, juiz Gervésio Barcellos, pelos motivos narrados em declara
¢ao de voto, - a maioria da provimento a apelacdo para julgar
procedente a acdo de deposito, a fim de que, no juizo de ori-
gem, sga expedido mandado a ré, por seu representante legdl,
para a entrega, em vinte e quatro horas, da coisa ou do seu
equivalente em dinheiro nos termos previstos na
fundamentacéo; ndo cumprido o mandado, o juiz decretara a
priso do depositério infid, Alcibio Rodrigues Fernandes, pelo
prazo de seis meses, designado para o cumprimento da priso o
presidio de Mariante.”

(FIs. 57-8)

Opostos embargos pela empresa devedora e por seu repre-
sentante legd, foram recebidos, ainda aqui por maioria de votos,
pararestaurar, por sua conclusdo, a sentenca de primeiro graul.

Paraisso, considerou o acérdéo:

“O arguto e objetivo voto vencido, como se viu,
invocando o art. 66, § 8°% daLe n°4.728, combinado com o
art. 145, inc. |1, do Cdodigo Civil, sustentou a nulidade absoluta
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da transacdo em que se funda a acdo de depdsito, afirmou a
inexisténcia do depdsito e por via de conseqiiéncia a caréncia
da acdo de depdsito “sub judice’.

Julgam que colocacdo da controvérsia esta certa e
com a devida vénia a subscrevem sem nenhum reparo.

Efetivamente, se o invocado art. 66, 8§ 8% dalLei n°4.728,
com a redacdo recebida do Decreto-lel n° 911/69, conceitua
como estelionato a acdo do devedor que alienar ou der em
garantia a terceiro coisa que ja tenha dienado fiduciariamente
em garantia, tem-se que uma tal transagéo carece de validade
juridica, por ndo preencher o requisito da licitude do objeto,
conforme exige o art. 82 do mesmo Cadigo Civil; e incide, por
ISSO mesmo, na sancdo de nulidade prevista no art. 145, inciso
.

Em decorréncia, a transagdo em que se fundou a
demandante € nula, por ilicitude do objeto. Sendo nula, eviden-
temente, ndo produziu o efeito juridico de condtituir 0 suposto
dienante fiduciario como depositario da coisa pretensamente
dienada. Finalmente, se ndo houve depdsito, carece de sentido
cogitar-se de acdo de deposito.

De tudo iss0, a conseqliéncia incontornével € mesmo a
caréncia daacdo de depdsito “sub judice” conforme entendeu o
percuciente voto vencido.

Por outro lado, conclusdo, por motivos obvios, pre-
judica 0 exame das razbes em que assentou o respeitével
acordao, as quais envolvem o mérito da pretensdo.”

(FIs. 86-7)

A esse acOrdéo a sociedade financeira credora opde re-
curso extraordinario, fundado na letra“d’ da permissdo congti-
tuciond.

Sugtenta que a decisdo desatendeu as disposicOes legais
contidas no Decreto-lei n° 911, de 1.10.1969, que aterou a
redacdo do art. 66 daLei n° 4.728, de 14.7.65, e estabeleceu
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normeas de processo sobre alienacdo fiduciaria

Segundo a recorrente, deixaram de ser atendidos o para
grafo 1° do art. 1° do referido Decreto-lel adizer que“aaiena
cao fiducidria somente se prova por escrito e seu instrumento
publico ou particular, qualquer que sgao seu vaor, serdobriga
toriamente arquivado (...) no Registro de Titulos e Documentos
do domicilio do credor, sob penade ndo vaer contraterceiros.”

Ora, aduz arecorrente, o financiamento por ela concedido
observou todas as cautelas dareferida lei notando-se, de resto,
gue se baseou em Nota Fiscal de revendedor autorizado, com a
descricéo detalhada do bem vendido e com a declaracdo de
achar-se 0 mesmo dienado fiduciariamente a ea, sociedade fi-
nanceira, tendo sdo o contrato devidamente registrado no Re-
gistro Especid de Titulos e Documentos.

Desta sorte, também of endido ficou pela deciso recorrida
no art. 4° do sobredito Decreto-lei, a dizer que, “se 0 bem
dienado fiduciariamente n&o for encontrado ou n&o se achar na
posse do devedor, 0 credor podera intentar acdo de depdsito,
naforma previstano Codigo de Processo Civil.” (FIs. 91-5).

Foi o recurso deferido, por despacho em que se admite
haver “o v. acordao recorrido negado aplicacéo de lei federd,
ou sga, o Decreto-lei n° 911, art. 4. (Fls. 100-1).

N&o houve contra-razdes dos recorridos.

E o rdatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Decio Miranda (Relator) - Ao que
depreendo da consulta aos autos apensos de busca e
apreensdo, a dupla aienagdo fiduciaria, uma feita a Caixa
Econbmica Federal e outra a sociedade financeira ora
recorrente, originou-se de também duplo faturamento do
chasss e sami-reboque frigorifico, efetuados pela mesma firma
vendedora

A f. 41 dos referidos autos apensados, consta a Nota






